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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy
Algirdo Taminsko (kolegijos pirmininkas ir pranes¢jas), Agnés Tiknittés ir Eglés Zemlytés,

teismo posedyje kasacine rasSytinio proceso tvarka iSnagringjo civiling byla pagal ieSkovés
uZdarosios akcinés bendrovés ,Zaliakalnio investicijos* ir atsakoviy daugiabu¢io namo
savininky bendriju ,,SPR monolitas 2 ir ,,Monolitas-3“ kasacinius skundus dé¢l Kauno apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2024 m. spalio 21 d. nutarties perziiiréjimo civilinéje
byloje pagal ieskovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Zaliakalnio investicijos* ieskinj atsakovéms
daugiabucio namo savininky bendrijoms ,,SPR monolitas 2 ir ,,Monolitas-3“, bendrijai ,,Monolito
garazai“, Nacionalinei Zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos dél naudojimosi Zemés sklypu
tvarkos nustatymo ir pagal atsakoviy daugiabuc¢io namo savininky bendrijy ,,SPR monolitas 2* ir
,Monolitas-3“ priesieskinj ieSkovei uzdarajai akcinei bendrovei ,Zaliakalnio investicijos®,
atsakovems bendrijai ,,Monolito garazai, Nacionalinei Zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos dél
naudojimosi zemés sklypu tvarkos nustatymo, tretieji asmenys, nepareiSkiantys savarankiSky
reikalavimy, uzdaroji akciné bendrové ,Juice & water group* ir uzdaroji akciné bendrové Medicinos
bankas.

Teis¢jy kolegija
nustaté:

I. GinCo esmé

1. Kasacin¢je byloje sprendziama dél materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy daikty
pripazinimo priklausiniais pagrindus ir naudojimosi statiniais uZzstatytu Zemés sklypu ir jame
esanciu priklausiniu tvarkos nustatyma, aiskinimo ir taikymo.

2. leskové prasé nustatyti naudojimosi tvarka 4780 kv.m ploto Zemés sklypu (unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini)), esan¢iu (duomenys neskelbtini), pagal UAB ,,Banesta“ 2022 m.
balandzio 17 d. parengta plang: 1)ieskovei skirti atskirai naudotis zemés sklypo dalimis,
pazymétomis indeksais A (201 kv.m), B (389 kv.m), C (186 kv.m) ir G (313 kv. m);
2) Lietuvos Respublikai (valstybinés zemés sklypo dalies naudotojams (nuomininkams),
turintiems butus name (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), esan¢iame (duomenys neskelbtini))
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skirti atskirai naudotis zemés sklypo dalimi, pazyméta indeksu D (126 kv. m); 3) sKirti
bendraturtéms bendrai naudotis zemés sklypo dalimi, pazyméta indeksu E (1070 kv. m,
t.y. 120 kv. m i§ ieskovés turimos zemés sklypo dalies ir 950 kv. m i§ Lietuvos Respublikos
dalies), F (1724 kv. m, t. y. 899 kv. m i§ ieSkovés turimos Zemés sklypo dalies ir 825 kv. m i§
Lietuvos Respublikos dalies), H (771 kv. m, t.y. 174 kv. m i§ ieskovés turimos Zemés sklypo
dalies ir 597 kv. m i$ Lietuvos Respublikos dalies).

. leskové nurodé, kad atsakovés Nacionalinés Zzemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau —

NZT) Kauno miesto skyriaus vedéjo 2016 m. liepos 15 d. jsakymu Nr. 8V]-755-(14.8.2.) (toliau
— Jsakymas) buvo nustatytos valstybinio Zemés sklypo dalys, tenkancios jame buvusiy statiniy
savininkams. Siuo metu zemés sklypas nuosavybés teise priklauso ieskovei (1141/2390 dalis) ir
Lietuvos Respublikai (1249/2390 dalys). Zemés sklype yra gyvenamasis namas (unikalus
Nr. (duomenys neskelbtini)), prekybos pastatas (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), kiemo
aikstelé (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)). IeSkovei nuosavybés teise priklauso dalis name ir
prekybos pastate esanciy patalpy, taip pat kiemo aikstelé. Naudojimosi Zemés sklypu tvarka néra
nustatyta.

. leskové nurodé, kad jos sitilomoje nustatyti naudojimosi zemés sklypu tvarkoje jai ir valstybinés
zemés sklypo dalies naudotojams yra nustatyti privaziavimai prie pastaty. Kiemo aiksteléje
esancios automobiliy stovéjimo vietos ieSkovei ir valstybinés zemés sklypo dalies naudotojams
yra nustatytos atsizvelgiant j ieSkovés ir valstybés turimy Zemés sklypo daliy dydzius.
Naudojimosi tvarka atitinka bendraturéiy turimas idealigsias Zemés sklypo dalis, zemés sklypo
dalys yra racionalaus dydzio, kiek jmanoma taisyklingy formy.

. Atsakovés daugiabucio namo savininky bendrijos ,,SPR monolitas 2“ ir ,,Monolitas-3*
priesieskiniu praso nustatyti naudojimosi zemés sklypu tvarkg pagal MB ,,DVG planai“ 2022 m.
balandzio 25 d. parengta plang: ieskovei ir Lietuvos Respublikai skirti bendrai naudotis Zemés
sklypo dalimis, pazymétomis indeksais A1 (70 kv. m, t. y. 33 kv. m i$ ieskovés turimos Zemés
sklypo dalies ir 37 kv. m i§ Lietuvos Respublikos dalies), A2 (321 kv. m, t.y. 153 kv. m i$
ieSkovés turimos Zemés sklypo dalies ir 168 kv. m i§ Lietuvos Respublikos dalies), A3
(1623 kv. m, t.y. 775 kv. m i§ ieSkovés turimos zemés sklypo dalies ir 848 kv. m i§ Lietuvos
Respublikos dalies), B1 (83 kv. m, t.y. 12 kv. m i$ ieSkovés turimos Zzemés sklypo dalies ir
71 kv. m i§ Lietuvos Respublikos dalies); B2 (971 kv. m, t.y. 139 kv. m i$ ieSkovés turimos
zemés sklypo dalies ir 832 kv. m i§ Lietuvos Respublikos dalies), C (1712 kv. m, t. y. 1170 kv. m
i§ ieSkovés turimos zemés sklypo dalies ir 542 kv. m i§ Lietuvos Respublikos dalies).

. Atsakové nurodé, kad jos pateiktame plane Zemés sklypas yra paskirstytas j SeSias dalis ir ViS0s
jos yra paskirtos bendrai naudotis ieskovei ir valstybei. Atsakoviy pateiktas naudojimosi zemés
sklypu tvarkos planas yra sudarytas atsizvelgiant j bendraturéiams nuosavybés teise
priklausan¢ias Zemés sklypo dalis, vadovaujantis Jsakymu ir su NZT suderintu Zemés sklypo
planu su isskirtomis dalimis, reikalingomis jame esantiems statiniams eksploatuoti.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesiniy sprendimy esmé

. Kauno apylinkés teismas 2023 m. kovo 17 d. sprendimu atmeté ieSkinj ir priesieskinj.

. Teismas nustaté, kad gin¢o zemés sklype yra Sie statiniai: 1) gyvenamasis namas; jo pirmame
aukste yra 2 negyvenamosios patalpos — prekybos patalpos, nuosavybés teise priklausancios
ieSkovei, o kituose aukStuose yra gyvenamosios patalpos — 88 butai, priklausantys asmenims,
atstovaujamiems atsakoviy daugiabuc¢io namo savininky bendrijy ,,SPR monolitas 2 ir
,Monolitas-3*“; 2) prekybos pastatas; jj sudaro negyvenamoji patalpa — prekybos patalpos,
priklausanti ieSkovei, negyvenamoji patalpa — pozeminé automobiliy stovéjimo aikStele,
338/1000 jos dalys (privaziavimai prie automobiliy stovéjimo viety) nuosavybés teise priklauso
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treCiajam asmeniui UAB ,,Juice & water group®, likusios dalys (automobiliy stovéjimo vietos) —
asmenims, atstovaujamiems bendrijos ,,Monolito garazai®; 3) kiti inzineriniai statiniai — Kiti
statiniai (kiemo aikstelé), priklausantys ieskovei. Atsakovés NZT Kauno miesto skyriaus vedéjo
Isakymu buvo nustatytos Zzemés sklypo dalys, reikalingos jame esantiems pastatams eksploatuoti:
1) namui —0,1821 ha ploto zemés sklypo dalis (0,1054 ha dalis, plane pazyméta indeksu B1 + B2
(uzstatytos dalys) ir 0,0767 ha dalis bendrai naudoti skirtame plote, pazymétame indeksu
A1+A2+A3 (neuzstatytos dalys); $i dalis pastato bendraturciams paskirstyta taip: UAB Savanoriy
prekybos centrui (jos teisiy peréeméja buvo UAB ,,Zaliakalnio pasazas®, 0 §iuo metu yra ieskove)
— 0,0260 ha, atsakovei daugiabu¢io namo savininky bendrijai ,,SPR monolitas 2° — 0,0812 ha,
atsakovei daugiabuc¢io namo savininky bendrijai ,,Monolitas-3*“— 0,0749 ha; 2) prekybos pastatui
— 0,2959 ha (0,1712 ha dalis, pazyméta indeksu C (uzstatyta dalis) ir 0,1247 ha dalis bendrai
naudoti skirtame plote, pazymétame indeksu A1+A2+A3 (neuzstatytos dalys); Si dalis pastato
bendraturéiams paskirstyta taip: UAB ,Zaliakalnio pasazas“ — 0,0479 ha; UAB Savanoriy
prekybos centui (teisiy peréméja— UAB ,, Zaliakalnio pasazas®, §iuo metu —ieskove) — 0,1543 ha;
atsakovei daugiabucio namo savininky bendrijai ,,SPR monolitas 2*“—0,0937 ha. Pagal pastatams
eksploatuoti nustatytas dalis, Jsakyme buvo nustatytos Zemés sklypo dalys, tenkancios pastaty
savininkams: UAB Savanoriy prekybos centrui (teisiy peréméja UAB ,,Zaliakalnio pasaZas®, §iuo
metu — ieskové) — 0,1803 ha, UAB ,,Zaliakalnio pasazas“ (teisiy peréméja yra ieskove) —
0,0479 ha, daugiabuc¢io namo savininky bendrijai ,,SPR monolitas 2 — 0,0812 ha; daugiabucio
namo savininky bendrijai ,,Monolitas-3° — 0,0749 ha; bendrijai ,,Monolito garazai*“ — 0,0937 ha.

Teismas nustaté, kad UAB ,,Zaliakalnio pasazas‘, daugiabucio namo savininky bendrijos ,,SPR
monolitas 2 ir ,,Monolitas-3*“ buvo sudariusios valstybinio zemés sklypo daliy nuomos sutartis.
2019 m. balandzio 1d. pirkimo—pardavimo sutartimi UAB ,Zaliakalnio pasazas“ nusipirko
nuomotg zemes sklypo dalj. Kartu su $ia sutartimi pateiktame plane néra pazymeéta, kokia zemés
sklypo dalis perkama. IeSkové jgijo jai nuosavybés teise priklausancig 1141/2390 Zemés sklypo
dalj i§ UAB ,,Zaliakalnio pasazas“; likusios 1249/2390 jo dalys nuosavybés teise priklauso
Lietuvos Respublikai, patikéjimo teise valdomos NZT.

Teismas nurode¢, kad iSkeliant bylg visas zemeés sklypas nuosavybeés teise priklauseé Lietuvos
Respublikai ir buvo inuomotas pradinei ieskovei UAB , Zaliakalnio pasazas“ ir atsakovéms
daugiabu¢io namo savininky bendrijoms. VieSosios teisés aktuose yra nustatyta imperatyvi
valstybinés zemés pardavimo ir nuomos tvarka. Pagal aktualias Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK), Lietuvos Respublikos zemés jstatymo ir Naudojamy kitos paskirties
valstybinés Zemés sklypy pardavimo ir nuomos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1999 m. kovo 9 d. nutarimu Nr. 260, (toliau — Taisyklés) nuostatas, valstybinés
zemés sklypas yra parduodamas ar iSnuomojamas parengus jo plang su i§skirtomis zemés sklypo
dalimis, reikalingomis jame esantiems savarankiskai funkcionuojantiems statiniams eksploatuoti
ir bendrai naudoti skirta zemés sklypo dalimi, reikalinga kiekvieno savarankiskai
funkcionuojanc¢io statinio tinkamam naudojimui pagal paskirt] uztikrinti. Parengus nurodyta
plana, yra priimamas jsakymas, jo pagrindu Zemés sklypo dalys paskirstomos statiniy
savininkams, véliau yra sudaromos pirkimo—pardavimo ir (ar) nuomos sutartys. Nurodytu teisiniu
reguliavimu, planu ir jsakymu turi biiti vadovaujamasi sprendziant gin¢a dél naudojimosi Zemés
sklypu tvarkos nustatymo, nes tik nustacius, kokios uzstatytos ir neuzstatytos zemés sklypo dalys
buvo paskirtos ieskovei ir gyvenamojo namo savininky bendrijoms (atsakovéms), bus galima
jvertinti, ar ieSkovés ir atsakoviy parengti naudojimosi tvarkos planai atitinka nustatytas dalis ir
Salys nesiekia tenkinti savo interesy kitos Salies saskaita.

Teismas nurodé, kad Jsakymu yra nustatytos namui ir prekybos pastatui eksploatuoti reikalingos
zemeés sklypo dalys ir jos paskirstytos kiekvienam statiniy savininkui. Jame taip pat iSskirtos
pastatais uzstatytos ir neuzstatytos zemés sklypo dalys, nurodytas jy plotas, taCiau jos néra
paskirstytos statiniy bendratur¢iams. Nors apskaiciuoti Sias dalis yra valstybinés zemés sklypo
nuomotojos (atsakovés NZT) prerogatyva, $alys, kilus gindui, nesikreipé j ja su prasymu jas
patikslinti. Pagal kasacinio teismo praktikg, sprendziant naudojimosi zemés sklypu tvarkos
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klausimg, pirmiausia reikia nustatyti, kokia pastatais uzstatyta zemés sklypo dalis tenka statiniy
bendratur¢iams, o véliau spresti, kaip paskirstyti neuzstatyta Zeme. Kiekvienam bendraturciui
tenkancios uzstatytos ir neuzstatytos zemés sklypo dalies dydj galima nustatyti, nes yra zinomos
atskiriems statiniams eksploatuoti reikalingos bendratur¢iams isskirtos dalys, atskirais pastatais
uzstatytos ir neuzstatytos dalys.

Teismas nurodé, kad ieSkovei priklauso 47,74 proc., o Lietuvos Respublikai — 52,26 proc. Zemés
sklypo. Pagal Isakyma, ieskovei teko 14,30 proc., o daugiabucio namo savininky bendrijoms —
85,70 proc. zemés sklypo dalies, skirtos namui eksploatuoti, taigi, ieSkovei teko 150,72 kv. m, o
bendrijoms — 903,28 kv. m Zemés sklypo dalies, pazymétos indeksais B1 ir B2, ieskovei teko
109,68 kv. m, o bendrijoms — 657,31 kv. m zemés sklypo dalies, pazymétos indeksais Al, A2 ir
A3. Pagal [sakyma ieskovei teko 68,33 proc., 0 bendrijai ,,Monolito garazai“ — 31,67 proc. Zemés
sklypo dalies, skirtos prekybos pastatui eksploatuoti, taigi, ieskovei teko 1169,80 kv. m, o
bendrijai ,,Monolito garazai‘— 542,19 kv. m zemés sklypo dalies, pazymétos indeksu C, ieSkovei
teko 852,07 kv. m, bendrijai ,,Monolito garazai*“ — 394,92 kv. m Zemés sklypo dalies, pazymétos
indeksais Al, A2 ir A3. Teismas apskaiciavo, kad Jsakymu paskirta namui ir prekybos pastatui
eksploatuoti reikalingg ieskovei atitekusig zemés sklypo dalj, priklausancig jai nuosavybés teise,
sudaro 1320,52 kv. m pastatais uzstatyta dalis ir 961,75 kv. m neuzstatyta dalis, 0 atsakovéms
daugiabucio namo savininky bendrijoms ir bendrijai ,,Monolito garazai tekusi valstybinés zemés
sklypo dalis susideda i§ 1445,47 kv. m uzstatyto ploto ir 1052,23 kv. m neuzstatyto ploto. Taip
apskaiciuotos zemés sklypo dalys nepriestarauja Taisykliy 7 ir 8 punktams. Pagal ieskovés
pateiktus skai¢iavimus, tik pastatais uzstatytas zemés sklypo plotas bendraturtéms yra
paskirstytas proporcingai turimy patalpy plotui. Toks skai¢iavimas neatitinka Taisykliy 7 ir 8
punkty, nes, atsizvelgiant | kiekvienam bendraturciui priklausancia statinio dalj, yra nustatoma
bendra jo perkama (ar nuomojama) Zemés sklypo dalis, j kurig jskai¢iuojama atskirai Siam
statiniui eksploatuoti reikalinga dalis ir bendrai naudojama dalis. Pagal ieSkovés pateiktus
skai¢iavimus, daugiabucio gyvenamojo namo savininky bendrijoms, kuriy nariams priklauso
didziausia namo dalis, tekty daug mazesné neuZzstatyta zemés sklypo dalis nei savininkams,
valdantiems mazesnio ploto patalpas. Neuzstatyta zemés sklypo dalis sudaro 2014 kv. m, ieskovei
ir valstybei tenkantis Sios Zemés sklypo dalies plotas yra panasus (ieSkovei tenka 961,75 kv. m, 0
visoms bendrijoms — 1052,23 kv. m), todél niekas neturi teisés gauti daug didesnj laisva
(neuzstatyta) zemés sklypo plota, pazyméta indeksais Al, A2 ir A3. Isakyme nurodyta, kad tai
bendrai naudojama teritorija.

Teismas nurodé, kad Jsakymu ir zemes sklypo planu, kurio pagrindu jis buvo priimtas, turi biiti
vadovaujamasi ir sprendziant klausimus dél naudojimosi Zemés sklypu tvarkos nustatymo, nes
valstybinés Zemés pardavimo ir nuomos tvarkg reglamentuojantys teisés aktai yra imperatyvis.
Isakymas ir zemés sklypo planas su iSskirtomis dalimis, reikalingomis jame esantiems statiniams
eksploatuoti, néra tapatiis susitarimui nustatyti naudojimosi tvarka. Ieskove ir valstybinés Zemeés
sklypo dalies naudotojai turi teise, kad biity nustatyta naudojimosi zemés sklypu tvarka iSskiriant
atskirai naudojamas jo dalis.

Teismas nurodé, kad zemés sklype yra 1623 kv. m ploto kiemo aikstelé, jregistruota ieskoveés
vardu. Ieskové praso skirti jai naudoti 776 kv. m aikstelés dalj, kurioje statomi automobiliai
(ieSkovés plane pazyméta indeksais A, B ir C), atsakovéms bendrijoms atskirai naudotis
(automobiliams statyti) skirti zemés sklypo dalj, pazyméta indeksais D (126 kv. m), o dalj,
pazymétg indeksu H (771 kv. m), palikti naudotis bendrai (privaZiuoti prie namo ir automobiliy
stovéjimo viety), nustatant, kad ieskovés dalis Siame plote sudaro 174 kv. m, o Lietuvos
Respublikos — 597 kv. m. IeSkové taip pat praSo jai atskirai naudoti paskirti ir visg kitg pastatais
neuzstatytg zemés sklypo dalj, pazyméta indeksu G (313 kv. m), esancia kitoje namo ir prekybos
pastato puséje. Taigi, ieSkové praso skirti jai 1258 kv. m neuzstatyto ploto (1084 kv. m naudoti
atskirai, 174 kv. m. bendrai naudoti skirtoje dalyje), taciau pagal Isakyma jai tenka tik
961,75 kv. m neuzstatyto ploto. Ji praso skirti Lietuvos Respublikai 723 kv. m neuzstatytos Zemés
(126 kv. m naudotis atskirai, 597 kv. m bendrai naudoti skirtoje dalyje), nors jai tenkanti
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neuzstatytos zemés dalis sudaro 1052,23 kv. m. Prasomg nustatyti naudojimosi tvarkg ieskové
parengé neteisingai apskaiciavusi jai ir atsakovéms tenkancias pastatais uzstatytas zemés sklypo
dalis, todél ji neteisingai paskirsté neuzstatyta plotg ir parengé plang, pagal kurj jai tekty
neproporcingai didelis, o Lietuvos Respublikai — mazas neuZzstatytos zemés plotas. leSkovés
siiloma naudojimosi tvarka negali buti nustatyta, nes ji pazeisty valstybinés zemés dalies
naudotojy interesus, blity nesgzininga ir nepagrista.

Vadovaudamasis statybos techninio reglamento STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas®,
patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. D1-713,
(toliau — Reglamentas) 12 punktu ir atsizvelgdamas | tai, kad name esanciy patalpy savininkai ir
naudotojai aiksteléje stato automobilius ir naudoja ja siekdami privaziuoti ar prieiti prie namo,
teismas padaré iSvada, kad aikstel¢ yra ne savarankiskas statinys, o namo priklausinys ir yra skirta
jo savininky ir naudotojy poreikiams tekinti. Zemés sklypo detaliajame plane ir jo aiskinamajame
raSte yra nurodyta, kad aikstelé yra priskirtina naudotis ne tik ieskovei, bet ir buty savininkams —
nustatant zemés sklypo naudojimo rezimg, yra nurodyta, kad reikia jrengti 122 automobiliy
stovéjimo vietas: butams — 89, komercinéms patalpoms — 33; poZeminéje aiksteléje suplanuotos
62, kiemo aiksteléje — 60 viety. Namo gyventojai naudojasi aikstele ir po ja esancia Zeme nuo
tada, kai namas buvo pastatytas, Si aikstelé yra skirta jy poreikiams tenkinti. Remdamasis
kasacinio teismo praktika ir nurodytomis aplinkybémis, teismas pripazino, kad aikstelé yra
antraeilis statinys (priklausinys), skirtas savarankiskam pagrindiniam daiktui (namui) aptarnauti.
Po ja esantis Zemés plotas Jsakymu buvo paskirtas naudotis bendrai. Sios aplinkybés patvirtina,
kad ieskovés siiiloma naudojimosi zemés sklypu tvarka yra neteisinga, neproporcinga,
priestarauja teis€s normoms.

Pagal atsakoviy praSomg nustatyti naudojimosi tvarkg Zemés sklypas yra paskirstytas j bendro
naudojimo plotus ir nustatytos bendratur¢iams tenkancios jy dalys, todél visi pastaty savininkai
galéty naudotis visomis zemés sklypo dalimis. Nors ieskovei ir Lietuvos Respublikai tenkancios
dalys yra nurodytos, jos néra isskirtos ir lokalizuotos, todél nebiity jmanoma uztikrinti, kad zemés
sklypas biity naudojamas atsizvelgiant | asmeny valdomas jo dalis, o tai galéty skatinti naujus
gincus. Bendraturtéms tenkancios neuzstatytos zemes sklypo dalys yra pakankamai didelés, todél
Jmanoma i8skirti atskirai naudojamus plotus ir néra poreikio palikti visa Zemés sklypa naudotis
bendrai. Atsakoviy prasoma nustatyti naudojimosi tvarka yra netinkama.

Teismas nurode, kad abiejy Saliy praSomos nustatyti naudojimosi Zemés sklypu tvarkos negaléty
biti nustatytos dar ir dél to, kad jose skirtingai nurodytas pastatais uzstatytas ir neuzstatytas zemeés
sklypo plotas. Visi atsakoviy teikti naudojimosi tvarkos planai yra identiski (iSskyrus servitutus),
o ieSkovés paskutiniame pateiktame plane, palyginti jj su ankstesniuoju, yra pakoreguoti ne tik
servitutai, bet ir neuzstatytos zemés sklypo dalies, pazymétos indeksu G, taip pat prekybos pastato
uzimamas plotas. Saliy pateiktuose planuose skiriasi zemés sklypo dalies, kurioje yra kiemo
aikstelé, plotas. Pagal byloje pateiktus duomenis néra jmanoma nustatyti, kodél atsirado Sie
netikslumai. Jie galéty biti iStaisyti atnaujinus bylos nagrinéjima i§ esmés, taciau Saliy praSomos
nustatyti naudojimosi tvarkos turi ir kity esminiy trikumy, dél kuriy jy reikalavimai atmetami,
todél atnaujinti bylos nagrinéjimg néra tikslinga.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi byla pagal
ieSkoves, atsakoviy daugiabucio namo savininky bendrijy ,,SPR monolitas 2 ir ,,Monolitas-3*,
treCiojo asmens, nepareiSkiancio savarankisky reikalavimy, UAB ,Juice & water group*
apeliacinius skundus, 2024 m. spalio 21 d. nutartimi paliko nepakeistg pirmosios instancijos
teismo sprendima.

Kolegija nurodeé, kad Jsakymas yra vieSojo administravimo jgaliojimus turin¢io asmens priimtas
administracinis teis€s aktas, jis yra galiojantis ir nenugin¢ytas, jo pagrindu ieSkovei ir valstybei
yra nustatytos idealiosios Zemés sklypo dalys ir kiekvienam pastaty savininkui tenkancios
uzstatytos ir neuZzstatytos zemés sklypo dalys. Isakymu ir Taisyklémis néra nustatoma
naudojimosi zemés sklypu tvarka, taciau [sakyme nustatyti tam tikri kriterijai (pvz., pastatais



20.

21.

22.

23.

uzstatytos ir neuzstatytos zemes sklypo dalys, pastaty savininkams proporcingai turimam plotui
apskaiciuotas zemeés sklypo plotas ir pan.) gali turéti jtakos sprendziant ginc¢a dél naudojimosi
zemés sklypu tvarkos. Pirmosios instancijos teismas, remdamasis [sakymu, nustaté, kokia yra
neuzstatyta zemés sklypo dalis, kokia jos dalis tenka ieSkovei ir bendrijoms. IeSkové
apeliaciniame skunde nepagrindé, kad teismo nustatytos bendratur¢iams tenkanc¢ios neuzstatytos
zemés sklypo dalys yra isskirtos neteisingai ar kitaip pazeidzia jos teises. Ieskové nurodé, kad
teismas turéty vadovautis jos parengtu planu ir atliktais skai¢iavimais, ta¢iau ji nepateiké laisvos
ir statiniais neuZstatytos zemés sklypo dalies analizés.

Kolegija nurodé, kad ieSkovés sitiloma nustatyti naudojimosi tvarka ne tik neatitinka bendraturciy
valdomy daliy ir proporcingumo kriterijy, bet ir socialinés taikos, naudojimosi daiktu racionalumo
ir efektyvumo, faktiniy nuosavybés teisiniy santykiy stabilumo kriterijy. Pagal ieSkovés plang
faktiskai visa neuZstatyta zemés sklypo dalis atitenka naudotis jai. Saliy gin¢as kyla dél
automobiliy stovéjimo tvarkos, todél ieSkovés sitiloma naudojimosi tvarka neuztikrins socialinés
taikos ir faktiniy nuosavybés teisiniy santykiy stabilumo kriterijy. leSkové nurodé, kad atsakovés
(bendrijos) turi 50 automobiliy stovéjimo viety pozeminiame garaze, bet jos teigia, kad 17 buty
savininkai naudojasi 24 vietomis, o 76 buty savininkai neturi kur saugoti transporto priemoniy.

Kolegija atmeté ieSkovés argumenta, kad teismas, pripazings kiemo aikStele namo priklausiniu,
i8¢jo uz ginco riby. Atsakovés nurodé argumenta, kad kiemo aikstelé yra namo priklausinys, todél
teismas tur¢jo ji jvertinti. Automobiliy stovéjimo aikstelé yra skirta naudotis visy name esanciy
patalpy savininkams. Name yra ieskovei priklausancios komercinés paskirties patalpos, todél
aikstele naudojasi ir ieSkoves klientai. Namo savininky poreikis naudotis aikStele atsispindi ir
zemés sklypo detaliajame plane. Pirmosios instancijos teismas pagristai nurodé, kad kiemo
aikstel¢ yra antraeilis statinys (priklausinys). Byloje nustatyta aplinkyb¢, kad ieSkovei priklauso
neuzstatytoje zemés sklypo dalyje esantis inzinerinis statinys (aikstelé), kuris yra pastato
priklausinys, nesuponuoja i§vados, kad Sia Zemés sklypo dalimi negali naudotis kiti asmenys arba
kad kiemo aikstele uzimta zemés sklypo dalis turi biiti atimta i§ laisvos zemés sklypo dalies.

Kolegija vertino, kad atsakoviy sitiloma naudojimosi tvarka néra efektyvi ir racionali. Jsakymu
nebuvo nustatyta zemés sklypo naudojimosi tvarka, todél jame nurodytus bendrai naudoti skirtus
plotus reikéty vertinti kaip laisva (neuzstatyta) zemés sklypo dalj, kurios naudojimosi tvarka gali
buti nustatyta. Atsakovés neturi galimybés patekti | Zemés sklypo dalj, jy plane pazyméty
indeksu A2. Jy argumentai, kad $j klausimg galima spresti véliau (nustatant servitutus), nepagrijsti
jokiais jrodymais, kad Sie ketinimai yra realds ir egzistuoja galimybé tokius sprendinius
igyvendinti. Nors atsakovés nurodo, kad minéta dalis skirta visuomeniniams poreikiams tenkinti
(Joje bus jrengta vaiky zaidimy aikstelé), detaliojo plano sprendiniai dél vaiky zaidimy aikstelés
nebuvo jgyvendinti ir namo statybos uzbaigimo aktas buvo iSduotas be jos.

Kolegija nurode, kad atsakovés daugiabucio namo savininky bendrijos yra teisétos Zemés sklypo
valdytojos, su jomis yra sudarytos valstybinés Zemés nuomos sutartys. Vadovaudamasi kasacinio
teismo iSaiSkinimais apie nuomininko teises, kolegija atmeté argumenta, kad bendrijos nejgijo
savarankiskos reikalavimo teisés.

I11. Kasaciniy skundy, prisidéjimo prie kasacinio skundo ir atsiliepimy j juos teisiniai argumentai

24.

Kasaciniu skundu ieskové praso panaikinti Kauno apylinkés teismo 2023 m. kovo 17 d.
sprendimo ir Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2024 m. spalio
21 d. nutarties dalis, kuriomis atmestas jos ieSkinys, ir dél Sios bylos dalies priimti nauja
sprendimg — patenkinti ieSkinj. Kasacinis skundas grindZiamas $iais argumentais:

24.1.Pripazings ieSkovei priklausanc¢iag kiemo aikStelg¢ ne tik jai priklausanciy patalpy, bet ir
kitiems asmenims priklausanciy buty priklausiniu, teismai pazeidé teisés normas, saugancias



nuosavybés teis¢ (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnis, CK 4.37 straipsnio 1 ir
2 dalys, 4.39 straipsnio 1 ir 2 dalys, 4.93 straipsnio 1 dalis, 2 dalies 1 punktas ir 4 dalis) ir
nustatanéias nuosavybés teisiy peré¢jimag perleidus priklausinj atskirai nuo pagrindinio daikto
(CK 4.14 straipsnio 1 dalis), nukrypo nuo kasacinio teismo praktikos. Byloje yra nustatyta,
kad kiemo aikstelé nuosavybeés teise priklauso vien tik ieSkovei; ji nebuvo perleidziama kartu
su kity asmeny jgytais butais ir neseké paskui juos kaip priklausinys. Aikstelé buvo perleista
ieSkovei kaip atskiras nekilnojamasis daiktas kartu su jos jgytomis prekybos paskirties
patalpomis, todél ji gali buti laikoma tik jy, o ne viso namo ir buty priklausiniu. Net jei biity
laikoma, kad aikstelé anksciau buvo visy buty priklausinys, pagal CK 4.14 straipsnio 1 dalj
ir kasacinio teismo byloje Nr. 3K-3-422/2011 pateiktus i$aiskinimus, nuo to momento, kai
nuosavybés teis¢ ] jg buvo perleista atskirai nuo nuosavybés teisiy j butus, kiemo aikstelé
nebegali biti laikoma jy priklausiniu, nes yra jgijusi savarankiskuma jy atzvilgiu. Ieskové
turi teis¢ savo nuozitira nuspresti, ar leisti kitiems asmenims naudotis aikstele, ji turi teise
naudoti aikstelg savo poreikiams. Teismai nenustaté, kad yra visuomenés poreikis ar Kitas
pagrindas paimti i§ ieSkovés aikStele ir suteikti ja naudotis buty savininkams; ieSkoveé
nepageidauja suteikti jiems tokios teisés, todél buty savininkai neturi teisés naudotis aikStele.

24.2.Pripazindami aikStel¢ buty priklausiniu teismai rémési detaliojo planavimo dokumentais,
jtvirtinanciais zemés sklype turimy jrengti automobiliy stovéjimo viety skaiciy, taciau tai
néra nuosavybés teisiy peréjimo pagrindas. Sios aplinkybés neturi jokios reikimés
sprendziant klausimg, kuriy patalpy priklausinys yra kiemo aikstel¢, kol néra paneigtas
faktas, kad ji priklauso ieskovei nuosavybés teise, nes tokiu atveju ji gali bati tik jai
priklausanciy patalpy priklausiniu. Detaliajame plane nurodytas automobiliy stovéjimo viety
skaicius yra apskaiciuotas klaidingai ir zemés sklype neuztenka vietos joms visoms jrengti.
Automobiliy stovéjimo viety trikumas negali biiti sprendziamas ieSkovés nuosavybés
saskaita. Buty savininkams nepriklauso jokia aikstelés dalis, todél jie negali tikétis naudotis
ja prie§ ieSkovés valig. Nepagristai pripazing, kad kiemo aiksStelé yra kitiems asmenims
priklausanc¢iy buty priklausinys, teismai, spresdami dél naudojimosi Zemés sklypu tvarkos,
padar¢ klaidingg iSvada, kad Sie asmenys turi lygias teises su ieSkove ja naudotis, ir d¢l to
atmeté ieSkinj, kuriuo ieSkové nustaté buty savininkams galimybe atskirai nuo jos naudotis
aikstelés dalimi.

24.3. Teismai padaré prieStaringas iSvadas del Jsakymo teisinés reik§meés sprendziant klausimag del
naudojimosi Zemés sklypu tvarkos nustatymo ir taip paZeidé proceso teis€s normas,
reglamentuojancias teismo sprendimo motyvavima (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — ir CPK) 270 straipsnio 4 dalis) ir jrodymy vertinimg (CPK 185 straipsnio
1 dalis), nukrypo kasacinio teismo praktikos. Teismai pagrjstai nustaté, kad Isakymas ir
zemes sklypo planas, kuriais buvo nustatytos zemes sklypo bendraturiams tenkancios jo
dalys, néra naudojimosi Zemes sklypu tvarka. Tai reiskia, kad juose néra nustatyta, kaip turéty
buti naudojamos zemés sklypo dalys, ir jie nekliudo bendratur¢iams nustatyti naudojimosi
tvarkg. Taciau kartu teismai nurodé¢, kad, nustatant naudojimosi Zemés sklypu tvarka, biitina
vadovautis Jsakyme ir plane isskirtomis zemés sklypo dalimis, priskirtomis uzstatytam ir
neuzstatytam plotui, o tai reiksty, kad jais yra nustatyta tam tikra naudojimosi tvarka. Teismai
netinkamai vertino jrodymus ir pazeidé pareigg aiSkiai motyvuoti sprendima.

24.4. Aplinkybés, kad pirmosios instancijos teismas, nustatgs tariamus ieskovés pateikto plano
trikumus, neatnaujino bylos nagrin¢jimo i§ esmés ir nenustaté termino jiems pasalinti, o
apeliacings instancijos teismas iSdéste klaidingus teiginius, esg ieSkove apeliaciniame skunde
nenurodé tam tikry argumenty, rodo, jog teismai iSnagrinéjo bylg tinkamai nesusipazing su
Jos medziaga, nejvertino ieSkovés argumenty ir jrodymy, pirmosios instancijos teismas
pazeidé CPK 8 straipsnyje jtvirtinta bendradarbiavimo pareigg, CPK 138 straipsnio ir
115 straipsnio 2 dalies nuostatas, reglamentuojancias ieskinio trikumy Salinimg; abiejy
instancijy teismai pazeid¢ principg, kad teismas iSklausyty visas Salis, teisés normas,
reikalaujancias iSnagrinéti visus byloje esancius jrodymus, CPK 270 straipsnio 4 dalies 1
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4 punktus, reikalaujanéius tinkamai motyvuoti teismo sprendima, atsakyti j visus esminius
Salies argumentus, nukrypo nuo kasacinio teismo praktikos. Pirmosios instancijos teismo
padaryti pazeidimai neteisétai suvarzé ieSkovés teise j apeliacijg — ieSkovei nebuvo aisku,
kaip teismas biity vertings jos argumentus ir jrodymus, jei buity tinkamai suprates jos pateikta
plang, todél jai nebuvo aiSku, kokius argumentus teikti apeliaciniame skunde. Apeliacinés
instancijos teismas pripazino, kad ieSkovés pateiktas planas turi pirmosios instancijos teismo
nustatyty trilkkumy, o tai patvirtina, kad pirmosios instancijos teismas, nenustat¢s termino
jiems pasalinti, pazeidé minétas proceso teisés normas. Nors apeliacinés instancijos teismas
sudaré ieskovei galimybe pateikti paaiSkinimus dél plano, jis iSnagrinéjo bylg tinkamai
nejvertings joje esanciy jrodymy ir ieSkovés paaiskinimy, galimai net nesusipazings su visa
jos medziaga (teismas nurodé, kad ieskové nepateiké tam tikry argumenty, nors ji buvo juos
nurodziusi).

24.5.Vertindami ieSkovés plang, teismai netinkamai taiké i§ materialiosios teisés normy (CK 4.75,
4.81 straipsniai ir kt.) kylancius ir kasacinio teismo praktikoje nustatytus reikalavimus,
keliamus naudojimosi zemés sklypu tvarkai. Zemés sklype yra daugiaaukstis pastatas, jame
suformuoti skirtingiems savininkams priklausantys atskiri nekilnojamojo turto vienetai
(butai, patalpos), uzstatyta Zemé yra reikalinga visiems, 0 ne tik pirmame auk$te esantiems
butams ir patalpoms. Tod¢l, nustatant naudojimosi zemés sklypu tvarka, pastatu uzstatytas
zemés plotas yra paliekamas bendrai naudotis visuose jo auk$tuose esanciy buty savininky
turimy zemés sklypo idealiyjy daliy saskaita proporcingai savininko turimam patalpy plotui.

24.6. Teismai, nustatydami, kokie ieSkovés ir valstybés turimy zemés sklypo daliy plotai turi biiti
uzstatytose ir neuzstatytose zemés sklypo dalyse, vadovavosi Jsakymu ir planu, kurio
pagrindu jis buvo parengtas. Taciau po to, kai buvo priimtas Jsakymas, buvo atlikti zemés
sklypo kadastriniai matavimai. Naujai nustatyti kadastro duomenys skiriasi nuo ankstesniy,
todél ieSkovés plane yra nurodyti kiek kitokie zemés sklypo daliy plotai, nei buvo nurodyti
ankstesnése schemose, Isakyme ir plane, kurio pagrindu jis buvo priimtas. Teismai
vadovavosi Jsakymu ir ankstesniu planu, o ne aktualiais Nekilnojamojo turto registre
esanciais kadastro duomenimis, todé¢l pazeidé CK 4.262 straipsnj ir nukrypo nuo kasacinio
teismo suformuotos praktikos.

24.7.Kauno apylinkés teismas 2021 m. spalio 27 d. sprendime byloje Nr. e2-282-752/2021,
kurioje buvo keliami panasiis klausimai, i$aidkino, kad jsakymu, kuriuo NZT nustato Zemés
sklypo dalis, reikalingas jame esantiems statiniams eksploatuoti, néra nustatoma naudojimosi
zemes sklypu tvarka. Kauno apygardos teismas 2022 m. kovo 31 d. nutartimi byloje Nr. e2A-
301-343/2022 sj sprendimg paliko nepakeistg. Teismy praktikoje nurodyta, kad teismai turi
remtis ir savo paciy sukurtais precedentais, todel bylg iSnagrinéje teismai turéjo vadovautis
nurodytais iSaiSkinimais. Jie nenurodé, kad nukrypo nuo Siy precedenty.

24.8.Teismai laiké, kad [sakyme ir prie jo pridétame plane ieskovei yra isskirtos kelios zemés
sklypo dalys. Taciau Jsakyme i$skirtos bendraturéiams tenkancios Zzemés sklypo dalys po
pastatais ir neuzstatytuose plotuose — tai jiems tenkanciy idealiyjy daliy apskaic¢iavimo
dedamosios. Naudojimosi tvarka yra nustatoma atsizvelgiant j galutinius bendraturciy
turimus zemes sklypo daliy dydZius, o ne | jas apskai¢iuojant taikytas dedamasias.

24.9.Teismai nepagrjstai rémési Taisyklémis. Jy 7 ir 8 punktai yra taikytini tik formuojant
valstybinés zemés sklypa pardavimui ar nuomai ir nustatant statiniy savininkui (savininkams)
tenkancias idealigsias Zemés sklypo dalis, o ne nustatant naudojimosi zemés sklypu tvarka.
Byloje turi biiti vadovaujamasi kasacinio teismo praktika, kad bendraturciui po pastatu
tenkanti Zzemés sklypo dalis yra apskaiiuojama proporcingai pagal jam nuosavybés teise
priklausancig pastato dalj, todél bendraturCiams, turintiems didesn¢ dalj pastato, tenka
didesné uzstatyta dalis. [sakyme nenurodyta, kokio dydzio yra bendraturciui tenkantis plotas
po statiniais ir neuZstatytose Zemés sklypo dalyse; Siuos dydZzius apskai€iavo patys teismai.
IS Taisykliy 7 ir 8 punkty matyti, kad zemés sklypo dalys po pastatais bendratur¢iams yra
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apskaiciuojamos proporcingai jy nuosavybeés teise turimoms pastato dalims, o teismas zemés
sklypo dalis apskai¢iavo pagal proporcija, kurig nustaté pagal Isakyme nurodyta bendra
zemés plotg po statiniais ir neuzstatyty zemeés sklypo daliy plotg. IeSkové ir valstybé valdo
panaSaus dydzio zemés sklypo dalis, taciau buty savininkai nuosavybés teise turi net 8 namo
aukstus, jiems priklauso 7537,95 kv. m ploto namo dalis, o ieSkové turi patalpas tik pirmame
aukste, jy bendras plotas sudaro 948,57 kv. m, todél jai turi tekti daugiau neuzstatyto ploto,
0 valstybei turi tekti didesné Zemés dalis po namu. AnalogiSkai turi biiti apskai¢iuotos ir
zemes sklypo dalys, reikalingos prekybos pastatui eksploatuoti.

24.10.1eskové pasitlé valstybei atskirai naudotis Zemés sklypo dalimi, pazyméta indeksu D; joje
yra 6 automobiliy stovéjimo vietos. Tai didziausias automobiliy stovéjimo viety skaicius,
kokio zemés sklype galéty tikétis atsakovés. Stovéjimo vietos suplanuotos vien tik ieSkovei
nuosavybeés teise priklausancioje aikstel¢je, taciau ieSkové jsipareigoja leisti atsakovéms
jomis naudotis, jei buty nustatyta jos sitiloma naudojimosi tvarka. Teismy argumentai, kad
bendrijoms turi buti suteikta daugiau automobiliy stovéjimo viety, yra nepagrjsti, padaryti
nejvertinus bendraturiams priklausanciy zemés sklypo daliy, aplinkybés, kad aikstelé
priklauso tik ieskovei. Bendrijoms negali buti skirta didesné zemés sklypo dalis, nes tokiu
atveju jy naudojama Zemes sklypo dalis vir§yty valstybei tenkantj plota.

25. Kasaciniu skundu atsakovés daugiabucio namo savininky bendrijos ,,SPR monolitas 2 ir
,Monolitas-3* praSo panaikinti Kauno apylinkés teismo 2023 m. kovo 17 d. sprendimo ir Kauno
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2024 m. spalio 21 d. nutarties dalis,
kuriomis atmestas jy prieSieskinis, ir dél Sios bylos dalies priimti naujg sprendimg — patenkinti
priesieskinj. Kasacinis skundas grindziamas $iais argumentais:

25.1.Zemés sklypas priklauso priva¢iam subjektui (ieskovei) ir valstybei. Dalis valstybei
priklausancios zemés sklypo dalies yra iSnuomota atsakovéms. Ieskové jai priklausancig
zemés sklypo dalj jgijo i privataus asmens, o §is jgijo ja i§ valstybes. Sie sandoriai buvo
sudaryti galiojant Jsakymui ir planui, pagal kurj jis buvo parengtas. Zemés sklypo pirkimas
(nuoma) i$ privataus asmens ir i$ valstybés turi esminiy skirtumy — kai parduodamas privatus
zemés sklypas, Salys pacios susitaria dél perleidziamos dalies dydzio ir naudojimosi juo
tvarkos, o valstybinés Zemés pardavimo ir nuomos tvarka imperatyviai nustatyta viesosios
teisés normomis. Vadovaujantis siomis normomis buvo parengtas zemés sklypo planas su
iSskirtomis dalimis, reikalingomis jame esantiems statiniams eksploatuoti, o jo pagrindu
buvo priimtas Isakymas. Pagal juos buvo sudaryta pirkimo—pardavimo sutartis su
UAB ,,Zaliakalnio pasazas“ (ieskové yra jos teisiy peréméja) ir Zemés nuomos sutartys su
kasacinj skundg teikian¢iomis atsakovémis. Nors dalis Zemés sklypo priklauso ieSkovei, kita
dalis liko valstybei; zemés perleidimo ir nuomos sandoriai yra sudaryti pirmiau nurodyty
vieSosios teisés normy pagrindu, todél [sakymas ir planas, pagal kurj jis buvo parengtas, yra
galiojantys administraciniai aktai, sukuriantys teises ir pareigas, susijusias su zemés sklypo
valdymu ir naudojimu. Dalis Zemés sklypo pagal Jsakymg yra skirta naudoti bendrai, ji
vienodai reikalinga namui ir prekybos pastatui aptarnauti. Teismy iSvados, kad minéti
administraciniai aktai galioja tik nustatant ieSkovei ir valstybei priskirtiny naudotis Zemés
sklypo daliy dydZius, bet néra aktualtis sprendziant naudojimosi tvarkos nustatymo klausima,
pazeidzia vieSosios teisés normas, [sakyma ir plang, pagal kurj jis buvo priimtas. PrieSingas
aiSkinimas néra suderinamas su atsakoviy (Zemés sklypo nuomininkiy) teiséty liikesCiy
apsauga.

25.2.Kasacinio teismo praktikoje néra nustatyta, kad negalima nustatyti tokios naudojimosi
tvarkos, kai visos nekilnojamojo daikto dalys yra skirtos savininkams naudotis bendrai.
Kiekvienoje byloje, kurioje praSoma nustatyti naudojimosi Zemés sklypu tvarka,
susiklosciusi situacija turi bti vertinama individualiai, o i§vada, kad pateiktas naudojimosi
tvarkos planas yra neracionalus, turi biiti grindziama joje nustatytomis aplinkybémis.
Apeliacinés instancijos teismas, pritargs pirmosios instancijos teismo pozicijai dél atsakoviy
pateikto plano, nevertino jy apeliaciniame skunde iSdéstyty aplinkybiy, patvirtinusiy, kad
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vienintelé racionali naudojimosi tvarka yra bendrai naudotis zemés sklypu. ISskyrus atskirai
naudojamas zemés sklypo dalis, buty trukdoma naudotis jame esanciais objektais ir
padaugéty gin¢y. Teismai atmeté atsakoviy pasitlyta naudojimosi tvarka remdamiesi
kasacinio teismo kitokiose bylose nurodytais kriterijais, kad turi biti siekiama atskirti
bendraturciy dalis, ir nevertino aplinkybiy, jog Siuo konkreCiu atveju néra racionalu laisva
zemés sklypo plota dalinti, iSskiriant atskiras bendraturciy naudotinas dalis.

26. Ieskové atsiliepimu j atsakoviy kasacinj skundg praSo jo netenkinti. Atsiliepime nurodomi Sie
argumentai:

26.1. Atsakoviy sitloma nustatyti naudojimosi Zemés sklypu tvarka pazeidzia ieSkovés, kaip
aikstelés savininkés, teises. Aikstelé néra buty ir poZeminiy garazy, nuosavybés teise
priklausanciy ne ieSkovei, o kitiems asmenims, priklausinys; Siems asmenims nepriklauso
jokia aikstelés dalis. Visa aikstelé priklauso ieSkovei, jgijusiai ja pirkimo—pardavimo
sutartimi. IeSkové néra suvarziusi savo teisés j aiksStele kity asmeny naudai.

26.2. Atsakovés nepagristai teigia, esg naudojimosi zemés sklypu tvarka turi atitikti Isakymg ir
plana, kurio pagrindu jis buvo priimtas. Abu byla iSnagrinéje teismai teisingai nurode, kad
minétais dokumentais néra nustatyta naudojimosi zemés sklypu tvarka, o0 tai reiskia, kad jie
nekliudo nustatyti naudojimosi zemés sklypu tvarka. Atsakoviy teiginiai, kad [sakymas ir
planas, kurio pagrindu jis buvo parengtas, nustato, kaip turéty biiti naudojamos zemés sklypo
dalys, reiSkia, kad jais nustatyta naudojimosi zemés sklypu tvarka, taigi, jie prieStarauja
pirmiau minétai teismy nustatytai ir kasaciniuose skunduose pripazjstamai aplinkybei. Néra
aiSku, kodél atsakoves teiké byloje priesieskinj, jeigu jos laiko, kad naudojimosi Zemes
sklypu tvarka jau yra nustatyta. Po Jsakymo priémimo buvo naujai atlikti zemés sklypo
kadastriniai matavimai, tod¢l naudojimosi tvarka turi biti nustatyta atsizvelgiant i pakitusia
situacija. Aplinkybé, kad NZT jsakymu néra nustatoma naudojimosi tvarka, buvo pripazinta
Kauno apylinkés teismo ir Kauno apygardos teismo sprendimuose, priimtuose sprendZiant
panasy gin¢a. Planas, kurio pagrindu buvo priimtas [sakymas, neatitinka esamy nuosavybés
teisiy | statinius, 0 naudojimosi tvarka turi biiti nustatoma atsizvelgiant  jas.

26.3. Atsakoviy sitiloma nustatyti naudojimosi tvarka neatitinka teisés normose ir kasacinio
teismo praktikoje nustatyty reikalavimy, yra nepatogi ir sudaro salygas Kilti konfliktams.
Nors atsakovés formaliai nurodé, kokios iSskirtose zemés sklypo dalyse yra valstybei ir
ieSkovei priklausancios dalys, i§ jy argumenty matyti, kad jos naudotysi didesniais plotais,
nei tenka valstybei, todél jy sitiloma naudojimosi tvarka neatitinka bendratur¢iams tenkanc¢iy
idealiyjy daliy. Pagal tokig naudojimosi tvarkg ieSkoveé neturéty galimybés uZztikrinti, kad
zemes sklypu biity naudojamasi atsizvelgiant | turimas dalis. leskove siekia kuo labiau
atskirti jai priklausanéia zemés sklypo dalj ir taip sumazinti galimybe Kilti gincams dél
naudojimosi bendrgja nuosavybe. Pagal atsakoviy sitilomg naudojimosi tvarkg reikéty
nustatyti kelio servitutg per gretima Zemés sklypa, atlikti statybos darbus gretimuose zemés
sklypuose ir prekybos pastate. Atsakovés nepagrjstai teigia, kad jy siiloma naudojimosi
tvarka atitinka faktinj Zemés sklypo naudojima — buty savininkai naudojasi kiemo aikstele ir
didesne, nei priklauso valstybei, Zzemés sklypo dalimi, pazeisdami ieSkovés nuosavybés teise,
taCiau neteisétas faktinis naudojimasis nesukuria jokiy teisiy.

26.4.Kasacinis skundas turi biiti atmestas vien dél to, kad atsakovés (bendrijos) néra tinkama Salis
priesieskiniui pareiksti. Pagal CK 4.75 straipsnio 1 dalj ir kasacinio teismo praktika,
reikalavimg nustatyti naudojimosi tvarka turi teis¢ pareiksti bendraturtis (ieskové ir valstybé).

27. Atsakovés daugiabucio namo savininky bendrijos ,,SPR monolitas 2 ir ,,Monolitas-3* atsiliepimu
] ieskovés kasacinj skundg praso jo netenkinti. Atsiliepime nurodomi §ie argumentai:

27.1.Zemés sklype transporto priemonés gali biiti saugomos tik kiemo aiksteléje, i§ esmés visa
kita teritorija yra uzstatyta, todél teismai pagrjstai pripazino, kad ji yra viso namo
priklausinys. Pagal Reglamento nuostatas, aikstelés priskiriamos kitos paskirties
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inzineriniams statiniams, o kasacinio teismo praktikoje nurodoma, jog aikstelés, skirtos
transporto priemonéms pastatyti, pagal savo funkcing paskirtj yra skirtos tam, kad uztikrinty
galimybe tinkamai eksploatuoti pastata, todél laikomos tarnaujanciu daiktu. Kasacinis
teismas taip pat yra nurodes, kad $i aplinkybé néra preziumuojama, todél turi buti jvertinamos
visos aplinkybés. Sioje byloje jrodyta, kad kiemo aikitelé nuo pat jos jrengimo buvo namo ir
prekybos pastato priklausinys ir néra duomeny, kad ji kada nors biity tarnavusi iSskirtinai tik
kokiai nors jy daliai. Vien tai, kad aikstelé jregistruota ieSkovés vardu, nepatvirtina, jog ji
kada nors buvo naudojama tik jos arba ankstesnio jai priklausanciy patalpy savininko
poreikiams tenkinti. Teismai nepazeidé CK 4.14 straipsnio 1 dalies, nustatancios, kad
antraeilj daiktg iStinka pagrindinio daikto likimas. Byloje nustatyta, kad keitési name ir
prekybos pastate esanciy patalpy, o ne pastaty, kaip savarankiSsky daikty, savininkai. Kiemo
aikstelé yra ne atskiry patalpy, o Siy statiniy priklausinys. Pastatuose esanciy patalpy
savininky kaita neturi jtakos aiks$telés teisiniam statusui ir jos naudojimo rezimui. Teismai

aikstele.

27.2.Kitaip nei nurodo ieskové, teismy argumentas, kad Isakymu ir planu, kurio pagrindu jis buvo
priimtas, néra nustatyta naudojimosi tvarka, ir argumentas, kad, nustatant naudojimosi zemeés
sklypu tvarka (apskai¢iuojant savininkams tenkancias dalis), turi biiti vadovaujamasi Siais
aktais, neprieStarauja tarpusavyje.

27.3.1eskové nepagristai nurodo, esg teismai pazeidé proceso teisés normas, nes, nustate jos
pateikto plano trukumus, nesudaré jai galimybés patikslinti ieSkinj. Teismai atmeté jos
reikalavimus ne dél techniniy plano trikumy, o dél to, kad jis yra neteisingas ir neatitinka
kasacinio teismo iSaiSkinimy, kaip turi biiti nustatoma naudojimosi zemés sklypu tvarka.
Ieskové galéjo patikslinti plang nagrinéjant bylg apeliacinés instancijos teisme, bet ji laikési
pozicijos, kad jis parengtas tinkamai. Apeliacinés instancijos teismas susipazino su bylos
medZiaga, taciau jis nelaike, kad ieSkoveés 18déstyti argumentai paneigia pirmosios instancijos
teismo sprendime padarytas iS§vadas. leSkovés argumentai, kad teismas neturi vadovautis
galiojanciais administraciniais aktais (Isakymu) spresdamas naudojimosi tvarkos nustatymo
klausima, néra pagristi. Tai, kad dalis Zemés sklypo priklauso priva¢iam asmeniui (ieSkovei),
nedaro nurodyty akty negaliojan¢iy ir nepaneigia to, jog kiti jo naudotojai, remdamiesi
administraciniais aktais (ir pagal juos sudarytomis nuomos sutartimis), turi teisétus likesc¢ius
valdyti ir naudoti zemés sklypa pagal nurodytus administracinius aktus.

27.4.1eskove nepagristai nurodo, kad jos naudojimosi zemés sklypu tvarkos nustatymo planas
atitinka teisés aktuose ir kasacinio teismo praktikoje nurodytus reikalavimus. Jsigydama dalj
zemes sklypo, ieSkové nejgijo teisés | visa neuZstatyta jo dalj, tod¢l nepagristai siekia ja
priskirti naudotis i$skirtinai tik sau, o valstybei palikti tik 126 kv. m neuZstatyto ploto. Jos
argumentai, kad Jsakymas ir planas neturi reikSmés nustatant naudojimosi zemés sklypu
tvarka, galéty buti laikomi pagrjstais tik tada, jei visas zemés sklypas biity privatus, taciau
dalis jo priklauso valstybei. Nustacius ieSkovés sitilomg naudojimosi tvarkg biity pazeistos
imperatyvios valstybinés zemés santykius reglamentuojancios teisés akty normos, Jsakymas,
namo gyventojy teises, teiséty lukesciy apsaugos principas. Teismai ieSkovei ir valstybei
naudoti tenkancias zemés sklypo dalis apskaifiavo pagal Jsakymg. Teisés aktuose néra
itvirtinta, kad, nustatant naudojimosi tvarka, bendratur¢iams skirtos naudotis Zemés sklypo
dalys privalo biiti i§skiriamos proporcingai pagal nuosavybés teise turimg statiniy plota.

27.5.1eSkoves planas néra racionalus, nes jame itin neproporcingai paskirstytas ieSkovei ir
valstybei individualiai naudotis skirtas neuzstatytas plotas. Planas neatitinka to, kaip zemés
sklypas ilga laikag buvo naudojamas, prieStarauja detaliojo plano sprendiniams. Nustacius
ieSkovés sitilomg naudojimosi tvarkg, buty savininkai neturéty galimybés statyti automobiliy
Salia namo. Zemés sklype néra tiek laisvo ploto, kad biity galima i$skirti tiek automobiliy
stovéjimo viety, kiek jy turi bati pagal statybos techninius reglamentus. Susidariusi situacija
sprestina paskiriant visg Zemg po aiks$tele naudotis bendrai. Vieng Zemes sklypo dalj ieSkove
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siekia paskirti naudotis sau, sieckdama padéti tre¢iajam asmeniui UAB ,,Juice & water group*
iteisinti savavaliSkai atliktus statybos darbus gretimame zemés sklype. Taip ji ir treciasis
asmuo piktnaudziauja teise.

28. Atsakové NZT atsiliepimu j kasacinius skundus praso atmesti ieskovés kasacinj skunda, o dél
atsakoviy kasacinio skundo spresti teismo nuozitira. Atsiliepime nurodomi Sie argumentai:

28.1.Aikstelé yra namo ir prekybos pastato priklausinys, nes nuo Savo jrengimo ji buvo
naudojama tenkinant iy pastaty poreikius. Jvertinus kasacinio teismo praktikoje pateiktus
iSaiskinimus dél daikty pripazinimo priklausiniais, Reglamento nuostatas, kad kiemo aikstelé
priskirtina prie inzineriniy statiniy, neturin¢iy aiskios funkcinés priklausomybés ar apibrézto
naudojimo, tarnaujanciy pagrindiniam daiktui, atsizvelgus j aikStelés naudojimo pobidj ir
funkcinj ry$j, darytina iSvada, kad ji yra antraeilis statinys, skirtas namui ir prekybos
paskirties pastatui aptarnauti. Kai Jsakymu buvo nustatomos zemés sklypo dalys, reikalingos
jame esantiems savarankiskai funkcionuojantiems statiniams eksploatuoti, jos buvo isskirtos
tik namui ir prekybos pastatui; aikstelei nebuvo isskirta zemés sklypo dalis, nes ji buvo
laikoma priklausiniu, kuriam negali buti i$skirta Valstybmes zemes sklypo dalis. Isakymas ir
kitas NZT rastas, kuriame i§déstyta tokia pati pozicija, yra galiojantys ir nenuginCyti. Zemés
jstatymo nuostatos, galiojusios priimant Jsakymg, nustaté NZT teise vertinti, ar statinys
laikytinas priklausiniu, ar jam turi buti i§skirta Zemés sklypo dalis. NZT galiojan¢iais
sprendimais yra nustaciusi, kad aikstelé — tai priklausinys, todél §i aplinkybé i§ esmés byloje
negali biiti kvestionuojama. Tai, kad aikstelé nejregistruota kaip priklausinys, nereiskia, kad
ji yra savarankiskas daiktas.

28.2.Teismai laikési pozicijos, kad Jsakymu ir planu néra nustatyta naudojimosi tvarka, taciau
nustatant naudojimosi tvarka turi biti remiamasi juose iSskirtomis zemés sklypo dalimis, nes
valstybinés Zemés teisiniams santykiams taikomas imperatyvus reglamentavimas. Pagal
teisés aktus, statiniui yra iSskiriama jam eksploatuoti reikalinga Zemés sklypo dalis ir bendrai
naudojamas plotas. Jsakyme iSskirtos uzstatytos ir laisvos Zemés sklypo dalys, nurodytas jy
plotas. [sakymas priimtas atsiZvelgiant j plang, kuriame buvo nustatytos Zemes sklypo dalys,
reikalingos statiniams eksploatuoti, ir pastaty bendraturciy valdomas pastaty dalis; jame
apskaiciuotos kiekvienam pastato savininkui tenkancios uZstatytos ir neuZstatytos Zemeés
sklypo dalys. Jsakymas — tai vieSojo administravimo subjekto priimtas administracinis aktas,
juo asmenims yra sukurtos teisés ir pareigos. IeSkové teisingai nurodo, kad, sprendziant dél
kiekvienam asmeniui priskirtinos po statiniu esancios Zzemés sklypo dalies, reikia atsizvelgti
] nuosavybeés teise valdoma pastato plota. Ji taip pat teisingai nurodo savo valdomg pastato
plota, taciau jos nurodytas kity bendratur¢iy valdomas pastato plotas neatitinka vieSame
registre esan¢iy duomeny. Ieskovés sitiloma naudojimosi tvarka prieStarauja Jsakymui, yra
neracionali, paZeidZia namo gyventojy interesus.

28.3.Ieskoveé nurodo, kad teismai nukrypo nuo savo formuojamos praktikos, tafiau jos
nurodytuose teismy sprendimuose, kaip ir Sioje byloje, buvo pazyméta, kad yra bitina
vadovautis administraciniais aktais, kuriuose i$skirtos zemés sklypo dalys. Ieskové nurodo,
kad po to, kai buvo priimtas Jsakymas, buvo pakeisti Zemés sklypo kadastro duomenys, ta¢iau
zemés sklypo plotas ir uzstatytas plotas nepakito, todél tai neturi jtakos J[sakymo galiojimui.

28.4.Teskovés pateiktame naudojimosi tvarkos projekte neproporcingai paskirstytos
bendraturtéms tenkancios neuZzstatytos zemés sklypo dalys, todél ji neuztikrins socialinés
taikos. Nustacius ieskovés sitilomg naudojimosi tvarka, i§ Kity asmeny biity atimta teisé turéti
teisés aktuose nurodytas zaidimy ir sporto aiksteles, poilsio vieta ir pan., taigi, blity pazeisti
ju interesai. Visas Zemés sklypas turéty bati paliktas naudotis bendrai namo ir prekybos
pastato savininkams. Zemés sklypo plotas yra maZesnis, nei pagal jstatymus nustatytinas
maziausias plotas, reikalingas Siems objektams naudoti, todél jj neproporcingai iSskaidzius
biity pazeisti naudotojy ir savininky interesai.
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29. Treciasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, UAB ,Juice & water group*
atsiliepimu j atsakoviy kasacinj skundg praso jo netenkinti. Atsiliepime nurodomi $ie argumentai:

29.1.1eskové pareiské reikalavimg vadovaudamasi CK 4.75 straipsnio 1 dalimi, 0 joje aiSkiai
nurodyta, kad ginco dél naudojimosi tvarkos Salimis gali buti tik bendrosios dalinés
nuosavybés objekto bendraturciai. Teismas turéjo jvertinti Sias aplinkybes, ypac po to, kai
pakito bylos faktiné situacija — pradiné ieskové UAB ,,Zaliakalnio pasazas“, pradZioje buvusi
valstybinés Zemés nuomininké, tapo zemés sklypo bendraturté ir paaiS$kéjo, kad Zemés
sklypas priklauso jai ir valstybei. Pakitus faktinei situacijai, kasacinj skundg pareiskusios
atsakovés galéjo biiti laikomos tik zemés sklypo naudotojomis, o tai nesuteiké joms teisés
reiksti savarankiskus reikalavimus, kuriais gali biiti suvarzytos bendraturéiy teisés. Teismali
turéjo atsisakyti priimti atsakoviy priesieskinj, nes jos neturéjo pagrindo veikti valstybés
vardu. Tokie atsakoviy reikalavimai negali biiti nagrinéjami.

29.2.7Zemés jstatyme yra aiskiai atskirtos Zemés valdytojo ir Zemés naudotojo savokos, jy teisés
ir pareigos. Valstybinés zemés valdytoja, t.y. atsakové NZT, valstybing Zeme valdo
patikéjimo teise, ji negali perduoti Sios teisés Kitiems asmenims, nevykdantiems valstybés
funkcijy. Sudarydama sandorius dél valstybinés zemés naudojimo nuomos teise, NZT negali
perleisti valstybinés Zemés naudotojams iSimtinai tik jos kompetencijai priskirty teisiy ir
pareigy. Sudariusios nuomos sutartis, atsakovés negaléjo jgyti NZT teisiy, savarankisko
subjektyvumo ir teisinio suinteresuotumo dél kilusio ginco. Atsakovés, sieckdamos, kad biity
apgintos jy, kaip valstybinés zemés naudotojy, teisés, turi kreiptis j NZT ir per ja ginti savo
teises. Pateikusios byloje priesieskinj ir pareiSkusios jame reikalavimus valstybés vardu,
atsakovés perzengé savo kompetencijos naudotis valstybine Zeme ribas.

30. Treciasis asmuo, nepareiSkiantis savarankisky reikalavimy, UAB ,Juice & water group®
atsiliepimu ] ieSkovés kasacinj skunda, kurj Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija 2025 m. kovo 14 d. nutartimi vertino kaip pareiskima dél prisidéjimo prie
kasacinio skundo, praSo patenkinti ieSkoves kasacinj skunda.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél kiemo aikstelés, nuosavybés teise priklausancios daugiabutyje gyvenamajame name
esanciy komercinés paskirties patalpy savininkui, pripazinimo VisO daugiabucio gyvenamojo namo
priklausiniu

31. Materialiosios teisés normose nustatyti pozymiai ir kriterijai sudaro pagrinda skirstyti daiktus j
pagrindinius ir antraeilius ir pagal tai spresti dél jy teisinés padéties ir likimo. Pagrindiniy daikty
samprata yra atskleista CK 4.12 straipsnyje. Sioje nuostatoje nurodyta, kad pagrindiniais daiktais
laikomi daiktai, galintys buti savarankiSkais teisiniy santykiy objektais. Taigi, jie turi atitikti
daiktams keliamus reikalavimus ir neturi biiti draudimo jiems savarankiskai buti civilinéje
teisingje apyvartoje. Savo ruoztu antraeiliais daiktais, pagal CK 4.13 straipsnio 1 dalj, yra laikomi
tik su pagrindiniais daiktais egzistuojantys arba pagrindiniams daiktams priklausantys, arba Kitaip
su jais susije daiktai. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad antraeiliai daiktai skirstomi j esmines
pagrindinio daikto dalis, | gaunamus i§ pagrindinio daikto vaisius, produkcijg ir pajamas, |
pagrindinio daikto priklausinius (pvz., Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2023 m. gruodzio 20 d.
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nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-330-781/2023, 16 punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo
praktika).

CK 4.19 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad priklausiniais laikomi savarankiSki pagrindiniam
daiktui tarnauti skirti antraeiliai daiktai, kurie pagal savo savybes yra nuolat susij¢ su pagrindiniu
daiktu. Aptariamo straipsnio 2 dalyje detalizuota, kad dviejy ar daugiau daikty sujungimas nedaro
né vieno i§ tokiy daikty kito priklausiniu, jeigu néra pozymiy, nurodyty Sio straipsnio 1 dalyje.
Vadinasi, konstatuojant teisiSkai reikSmingas priklausinio sgsajas su pagrindiniu daiktu, yra
svarbus ne jy fizinis rySys (geografiné padétis, buvimas vieno Salia kito), o funkcinis rysys,
t. y. priklausiniu pripazjstamas daiktas, skirtas tarnauti pagrindiniam daiktui ir susijes su juo
bendra tkine paskirtimi, taip pat tenkinti pagrindinio daikto poreikiams. Tam, kad pagrindinio
daikto ir priklausinio funkcinis rysys biity pripazintas teisiskai reikSmingu, jis turi biiti nuolatinio
pobiidzio ir pasizyméti ne tik kito daikto naudojimu, bet ir nuolatiniu tarnavimu pagrindiniam
daiktui (pvz., Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-122-403/2020, 24 punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika).

Daikty funkciniam rySiui, kuris, kaip minéta, yra reik§mingas sprendziant klausimg dél daikto
pripazinimo priklausiniu, nustatyti esmin¢ reikSme turi daikty paskirtis. Tik nustacius pagrindinio
daikto ir savarankiSko antraeilio daikto paskirtj, galima nuspresti, ar savarankiskas antraeilis
daiktas yra pagrindinio daikto priklausinys. Jeigu visaver¢iam naudojimuisi pagal paskirtj
pagrindiniu daiktu biitina nuolat naudotis pagal paskirt] ir savarankisku antraeiliu daiktu, pastarasis
yra pagrindinio daikto priklausinys. Kasacinio teismo praktikoje minimas pagrindinio daikto ir
priklausinio paskirties, kuri vadinama tkine paskirtimi, bendrumas pasireiskia tik Siuo aspektu,
kadangi pagrindinio daikto paskirtis ir priklausinio paskirtis, vertinant kiekvieng i§ jy atskirai,
paprastai yra skirtingos (pvz., butas, kaip pagrindinis daiktas, skirtas zmonéms gyventi, o
sandéliukas, kaip antraeilis, — laikyti bute gyvenanc¢iy zmoniy daiktams, kuriems laikyti néra
skirtas butas). Vien tik fakto, kad pagrindinio daikto savininkas ar kitas asmuo, turintis teis¢
naudotis tokiu daiktu, jgyvendindamas §ig teis¢ naudojasi ir kitu savarankiSku daiktu, nustatymas
néra teisiSkai reikSmingas, jeigu visaver¢iam naudojimuisi pagal paskirtj pagrindiniu daiktu néra
bitina nuolat naudotis pagal paskirt] ir savarankiSku antraeiliu daiktu (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-68-403/2022, 16 punktas).

Nustacius, kad daiktus sieja funkcinis rySys ir vienas i§ jy turi biti nuolat naudojamas pagal
paskirtj siekiant pagal paskirtj naudoti kita — pagrindinj — daikta, Sio tarnaujanio daikto
pripazinimui priklausiniu reik§més neturi aplinkybé, kad jis teisés aktuose nustatyta tvarka yra
suformuotas ir jregistruotas Nekilnojamojo turto registre Kaip atskiras nekilnojamojo turto
objektas. Kasacinio teismo praktikoje Siuo aspektu yra nurodoma, kad vienas i§ priklausiniy
pozymiy yra tas, jog tai yra savarankiski daiktai, o Nekilnojamojo turto registro nuostatos nelemia
ir nereglamentuoja, kad daiktas ar jo dalis tik dél jo registracijos ar d¢l tokiy jo savybiy kaip
suformavimas kaip nekilnojamojo turto objekto arba dél unikalaus numerio suteikimo negali biiti
pripazintas daikto priklausiniu (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. spalio 15d nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-263-695/2020, 59 punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika).
Nekilnojamyjy daikty, daiktiniy teisiy ir jy suvarzymy registracija yra reikSminga iSvieSinimo
tikslais, o daikty teisinis kvalifikavimas yra atlieckamas iSanalizavus materialiosios teisés normas,
1Styrus esamas faktines aplinkybes, su jomis susijusius jrodymus ir atsizvelgiant ] teismy
praktikoje iSvardytus kriterijus (zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nutart]
civilingje byloje Nr. 3K-3-551/2014), todél tuo atveju, jeigu daiktas, jregistruotas Nekilnojamojo
turto registre kaip atskiras nekilnojamojo turto vienetas, atitinka pirmiau minétus priklausinj
apibudinanéius pozymius, toks daiktas, nepaisant jo suformavimo ir registracijos, gali biti
pripazintas kito daikto priklausiniu.

Nagrinéjamoje byloje yra keliamas klausimas dél ieSkovei nuosavybés teise priklausancios kiemo
aikstelés, kurioje yra jrengtos automobiliy stovéjimo vietos, pripazinimo daugiabucio gyvenamojo
namo priklausiniu. Kasacinio teismo formuojamoje teisés aiskinimo ir taikymo praktikoje yra
nurodoma, kad, atsizvelgiant j konkreCioje byloje nustatytas aplinkybes, aikstelés gali biti
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pripazjstamos savarankiskais daiktais (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio
18 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-294-695/2020, 37 punktas ir jame nurodyta kasacinio
teismo praktika). Nors automobiliy stovéjimo aikstelé pagal savo funkcing paskirt] paprastai yra
skirta tinkamai gyvenamyjy ar negyvenamuyjy pastaty eksploatacijai uztikrinti, kitiems gyventojy
poreikiams patenkinti, todél turi ne pagrindinio, bet Siam pastatui tarnaujancéio antraeilio daikto
statusa (CK 4.13 straipsnis), tokios prezumpcijos jstatyme néra nustatyta, todél kiekvienu atveju
antraeilio daikto statusg patvirtinancios aplinkybés turi bati jvertintos atskirai (pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 10 d nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-186-248/2019,
40 punktas). Kitaip tariant, aikstelé, priklausomai nuo jos funkcinio rysio su kitu (pagrindiniu)
daiktu, gal buti pripazinta pagrindiniu daiktu ar kito pagrindinio daikto priklausiniu.

Tuo atveju, kai automobiliy stovéjimo aikstelé yra jrengta prie daugiabucio gyvenamojo namo,
tokia aikStelé paprastai yra skirta Siam namui tarnauti — ji jrengiama tam, kad bty sudarytos
saglygos name esanciy buty (ir kitos paskirties patalpy, jeigu jy yra) savininkams saugoti joje
automobilius. Tokig iSvada pagrindzia teisés aktuose nustatytas reikalavimas projektuojant
daugiabucius gyvenamuosius namus suprojektuoti kartu ir atitinkama automobiliy stovéjimo viety
skaiciy, siekiant uztikrinti §io namo gyventojams galimybe¢ saugoti automobilius. Antai statybos
techninio reglamento STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai, patvirtinto Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2003 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 705, 10.3 papunktyje nurodyta, kad pastato
sklype (skirtame pastatui statyti, jo gyventojy rekreacijai, namy tkio reikméms, pri¢jimams ir
privaziavimams), be kita ko, turi biiti automobiliy saugykla. Sio reglamento 231 punkte nustatyta,
kad Zemés sklype antzeminé automobiliy saugykla projektuojama pagal statybos techninio
reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés reikSmeés keliai. Bendrieji reikalavimai®,
patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2011 m. gruodzio 2 d. jsakymu Nr. D1-933,
reikalavimus. Savo ruoztu pastarojo reglamento 107 punkte nurodyta, kad statant, rekonstruojant,
remontuojant statinius, formuojant nekilnojamojo turto objektus ir (ar) kei€iant jy paskirtj
privalomos automobiliy stovéjimo vietos jrengiamos §io statinio ar statiniy grupés zemes sklype
(i8skyrus nurodytus atvejus), taip pat kad minimalus automobiliy stovéjimo viety skaicius jvairios
paskirties statiniams nustatomas vadovaujantis 30 lentele, kurioje nurodyta, kad daugiabuciy
pastaty paskirties grupei taikomas reikalavimas skirti vieng automobiliy stovéjimo vietg vienam
butui. Tokia aikstelé, suprojektuota ir jrengta daugiabucio namo gyventojy automobiliams saugoti,
naudojama pagal paskirtj nuolat tarnauja pagrindiniam daiktui — namui, ja ir namg sieja bendra
ukiné paskirtis, todél ji atitinka namo priklausinio poZymius.

Atsizvelgiant | tai, kad prie daugiabucio gyvenamojo namo jrengta automobiliy stovéjimo aikstele
yra skirta savo naudingosiomis savybémis nuolat tarnauti pagrindiniam daiktui, t. y. namui, pagal
teisés aktuose iSdéstyta reglamentavimg tokiam objektui eksploatuoti néra formuojamas ir
parduodamas ar nuomojamas atskiras valstybinés Zemés sklypas. Zemés jstatymo 9 straipsnio
6 dalies 1 punkte ir 11 straipsnio 5 dalies 1 punkte nustatyta bendra taisyklé, kad valstybinés
zemés sklypai atitinkamai iSnuomojami ar parduodami be aukciono, jeigu jie uzstatyti fiziniams ir
juridiniams asmenims nuosavybés teise priklausanc¢iais (nuomos atveju — ir jy nuomojamais)
statiniais ar jrenginiais ir naudojami bei batini jiems eksploatuoti pagal pagrinding Zemés
naudojimo paskirtj ir (ar) naudojimo biida, i§skyrus valstybinés zemes sklypus, kuriuose pastatyti
laikini statiniai, nutiesti tik inZineriniai tinklai ir (ar) pastatyti tik neturintys aiSkios funkcinés
priklausomybés ar apibrézto naudojimo arba iikinés veiklos pobiidzio statiniai, kurie tarnauja
pagrindiniam statiniui ar jrenginiui arba jo priklausiniui. Taigi, valstybinés Zemés sklypai yra
formuojami ir parduodami ar nuomojami siekiant uztikrinti galimybe¢ naudoti pagal paskirtj
statinius, esancius pagrindiniais daiktais, todél tuo atveju, kai daugiabu¢iam gyvenamajam namui
aptarnauti yra suprojektuojama ir jrengiama automobiliy stovéjimo aikstele, butent namui, kaip
pagrindiniam daiktui, o ne jam tarnauti skirtai aikStelei yra suformuojamas ir perleidziamas
valstybinés zemés sklypas.

Kita vertus, kaip minéta pirmiau, aikStel¢ ne visada yra laikoma kito, pagrindinio, daikto
priklausiniu ir tam tikrais atvejais gali buiti pripazjstama savarankisku daiktu. Aikstelé kaip
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inZinerinis statinys gali pasiZymeéti aiskia ar neaiSkia funkcija, apibréztu ar neaiskiu naudojimu,
todél ji gali biti tiek antraeilis, tiek pagrindinis daiktas. Kvalifikuojant tokj inZinerinj statinj kaip
aikstelé, reikia atsizvelgti j tai, kokiu tikslu ir pagal kokig paskirtj Sis statinys projektuotas ir
pastatytas, ar jis naudojamas, ar turi papildomy jrenginiy (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-65-695/2019, 27 punktas). Pagrindiniu
daiktu, o ne priklausiniu gali buti pripazinta automobiliy stové¢jimo aikstel¢, naudojama ne
daugiabu¢io namo gyventojy automobiliams saugoti, o savarankiskai veiklai, pavyzdziui,
automobiliy komisinei prekybai, jai eksploatuoti valstybé privalo iSnuomoti atitinkamag
valstybinés zemés sklypo dalj (zr., pvz., Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2021 m. sausio 6 d.
nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-166-969/2021 41-42 punktus). Kaip objektas, turintis aiskia
funkcine technologing paskirtj ir apibrézta naudojima tkinei veiklai vykdyti, kurio buvimas
valstybinés zemés sklype atitinka tokio sklypo iSnuomojimo ne aukciono btidu salyga, 0 ne kaip
inzinerinis statinys, tarnaujantis kitam statiniui, buvo pripazinta ir aikstelé, naudota metalui
supirkti, apdirbti ir stambiagabari¢iams gaminiams sandéliuoti, prie kurios taip pat yra valymo
jrenginiai funkcionalumui pagal tam tikra paskirt] padidinti (Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-65-695/2019 28 punktg).

Ieskové kasaciniame skunde pagrjstai nurodo, kad daiktas gali prarasti savo, kaip pagrindinio
daikto priklausinio, statusa ir tapti pagrindiniu daiktu. Kasacinio teismo praktikoje yra pabréziama,
kad, sprendziant pagrindinio ir antraeilio daikto kvalifikavimo klausima, Siy daikty paskirtis, jy
funkcinis rySys, naudojimo pobiidis yra svarbiis ne kazkada praeityje, Siy daikty sukiirimo metu,
bet atsizvelgiant j aktualig situacijg, nes daikty paskirtis nuo jy sukiirimo gali keistis, 0 konkre¢iam
tikslui skirtas daiktas gali prarasti buvusig ir jgyti nauja paskirtj (pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-61-695/2018, 55 punktas).
Tokia situacija gali susiklostyti, be kita ko, tuo atveju, kai, perleidziant pagrindinj daikta, kartu
néra perleidziamas jo priklausinys ir jis dél to nustoja tarnauti pagrindiniam daiktui. CK
4.14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antraeilj daiktg iStinka pagrindinio daikto likimas, jeigu
sutartyje ar jstatyme nenustatyta kitaip, todél, pagal nurodyta bendrosios taisyklés iSimtj,
nedraudziama susitarti, kad, pavyzdziui, parduodant gyvenamajj namg, prie jo esantis
negyvenamas pastatas, kuris fikine paskirtimi jam tarnauja kaip priklausinys, nebus parduotas, o
liks pardavéjui. Likes pardavéjui, blidamas savarankiSkas daiktas ir netekes tarnavimo
pagrindiniam daiktui poZzymio, jis gali tapti pagrindiniu daiktu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2011 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-422/2011). Taigi, tuo atveju, jeigu
antraeilis daiktas nustoja tarnavimo pagrindiniam daiktui poZymio, jis gali tapti savarankiSku
daiktu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-
65-695/2019, 25 punktas). Atitinkamai ir aikstelé, kuri buvo suprojektuota ir jrengta kaip
daugiabucio gyvenamojo namo priklausinys, tam tikrais atvejais, pasikeitus aplinkybéms, gali
tapti pagrindiniu daiktu.

ISkilus gincui dél daikto tarnavimo ir jo paskirties turi biiti vadovaujamasi ginco metu jrodyta
daikto naudojimo paskirtimi ir jo tarnavimo kitam daiktui aplinkybémis. Jos gali biiti nustatytos
atsizvelgiant | aplinkybiy visumg: daikto sukiirimo aplinkybes, pavyzdziui, pastato pastatymo
tiksla, naudojimo aplinkybes ar ypatumus, taciau turi buti jvertinta, ar Sios aplinkybés nepakito, ar
daiktu tebéra naudojamasi pagal buvusig paskirtj (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. vasario
21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-61-695/2018, 55 punktas). Sprendziant, ar aikstelé tapo
kitokio apibrézto naudojimo statiniu, reikSmingos aplinkybés, pagal kurias galima nustatyti, ar Sis
statinys (aikStele¢) yra (gali biiti) naudojamas kaip savarankiSkas daiktas pagal kita paskirtj,
pavyzdziui, kaip sandéliavimo, automobiliy saugojimo aikStelés ir pan. Tokios reikSmingos
aplinkybés yra statinio dydis (plotas), vieta, Zemés sklypo, kuriame jie yra, paskirtis, naudojimo
buidas, pobudis ir kt. Sias reikimingas aplinkybes turi jrodyti tai teigiantis asmuo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2024 m. balandzio 4 d nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-83-701/2024,
80 punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika).
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Kaip matyti 1§ byloje nustatyty aplinkybiy, nagrinéjamu atveju ieSkovei nuosavybeés teise
priklausanti kiemo aikstelé buvo jrengta siekiant sudaryti saglygas naudoti pagal paskirtj daugiabutj
gyvenamajj namg. Byla iSnagrin¢je teismai nustaté, kad zemés sklypo detaliajame plane (jo
koregavimo dokumentuose), jtvirtinant planuojamos teritorijos naudojimo rezima, buvo nurodyta,
jog kiemo aiks$tele naudosis, be kita ko, ir daugiabutyje gyvenamajame name esanciy buty
savininkai. Tokig i§vada teismai padaré vadovaudamiesi detaliajame plane ir jo aiSkinamajame
raste pateiktais duomenimis, kad zemés sklype yra poreikis jrengti 122 automobiliy stovéjimo
vietas, t. y. butams turi tekti 89 vietos, o pastate esan¢ioms komercinés paskirties patalpoms —
33 vietos; §j poreikj buvo planuojama patenkinti jrengiant 62 automobiliy stovéjimo vietas
pozeminéje automobiliy stovejimo aiksteléje ir dar 60 automobiliy stovéjimo viety kiemo
aiksSteléje. Taigi, ginCo aikstelé buvo skirta tarnauti gyvenamajam namui — jame esanciy buty ir
komerciniy patalpy savininky (naudotojy) automobiliams saugoti. Byloje nustatytos aplinkybés
patvirtina, kad nurodytu tikslu aikstelé buvo faktiskai naudojama nuo tada, kai buvo pastatytas
daugiabutis gyvenamasis namas, ir yra naudojama iki siol. Teismai nustaté, kad name esanciy buty
savininkai, taip pat jame esan¢iy komercinés paskirties pataly savininkai ir (ar) naudotojai saugo
ginco aiksteléje automobilius ir naudojasi ja siekdami prieiti (privaziuoti) prie namo. Pirmiau
nurodytos aplinkybés patvirtina, kad aikstele ir daugiabutj gyvenamajj namg sieja nuolatinis
funkcinis rySys — siekiant naudoti pagal paskirtj daugiabutj gyvenamajj nama, yra biitina naudotis
pagal paskirtj (automobiliams saugoti) ir Salia jo esancia aikstele. Esant tokioms aplinkybéms, byla
iSnagrinéj¢ teismai padaré pagrista iSvada, kad ginco aikstelé — tai daugiabucio gyvenamojo namo
priklausinys.

Ieskové, nesutikdama su minéta teismy iSvada dél aikstelés, kaip daugiabucio gyvenamojo namo
priklausinio, statuso, nepateiké jokiy duomeny, paneigian¢iy teismy nustatytas aplinkybes, kad §i
aikstelé buvo jrengta siekiant sudaryti sglygas namo gyventojams ir jame esanéiy komercinés
paskirties patalpy savininkams ir naudotojams saugoti joje automobilius ir tam tikslui yra
naudojama iki Siol. Kasaciniame skunde savo pozicijg, kad ginco aikStel¢ ir daugiabutis
gyvenamasis namas negali biiti kvalifikuojami kaip pagrindinis daiktas ir jo priklausinys, ieSkove
i§ esmés grindzia tik aplinkybémis, kad visa aikStelé buvo perleista nuosavybés teise jai ir
nepriklauso bendrosios nuosavybés teise kitiems gyvenamojo namo bendraturéiams. Tokios
aplinkybés, ieSkoveés vertinimu, suponuoja iSvada, kad aikstelé galéty biiti pripazinta nebent tik jai
(ieSkovei) priklausanCiy gyvenamajame name esanciy prekybos patalpy, o ne viso namo
priklausiniu, priesingu atveju bty paneigtos jos, kaip aikstelés savininkés, teisés. Vis délto tokia
ieSkoves pozicija, teis¢jy kolegijos vertinimu, néra pagrista.

PrieSingai nei teigia ieSkove, vien tik aplinkybé, kad pagrindinis daiktas ir jam tarnaujantis
priklausinys nuosavybés teise priklauso skirtingiems asmenims, savaime nesudaro pagrindo
pripazinti, kad aikstelé jgijo savarankiSkumg namo atzvilgiu ar kad ji nebegali biiti kitiems
asmenims priklausan¢io pagrindinio daikto priklausiniu. Kasacinio teismo praktikoje yra
18aiSkinta, kad priklausinys nebttinai turi priklausyti pagrindinio daikto savininkui nuosavybés
teise; priklausinio teikiamg nauda gauti, o kartu pagrindinio daikto naudojima pagal paskirtj
uztikrinti jo savininkas gali naudodamasis priklausiniu ir kitais teisétais pagrindais (nuoma,
panauda, jungtiné veikla ir pan.) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-264-403/2023, 67 punktas). Taigi, tai, kad priklausiniu esantis daiktas
nuosavybés teise priklauso ne pagrindinio daikto savininkui, o kitam asmeniui, savaime nereiskia,
kad $iy daikty negali sieti bendra tikiné paskirtis ir jie negali biiti pripaZzinti pagrindiniu daiktu ir
jo priklausiniu. Kaip minéta anksciau, situacija, kai priklausiniu buves daiktas, neperleistas kartu
su pagrindiniu daiktu, nustoja bati jo priklausiniu, yra galima, ta¢iau tam, kad toks daiktas prarasty
priklausinio savybes, nepakanka nustatyti tik fakts, jog pagrindinis daiktas ir priklausinys
priklauso skirtingiems asmenims, o yra butina nustatyti aplinkybe, kad priklausinys nustojo
tarnauti pagrindiniam daiktui (Zr. Sios nutarties 39 punkta).

Siuo atveju byloje néra nustatyta jokiy aplinkybiy, patvirtinanéiy, kad gin¢o aikstelé prarado savo,
kaip daugiabucio gyvenamojo namo priklausinio, savybes. Byloje néra nustatyta, kad namas,
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kuriam funkcionuoti pagal paskirtj buvo reikalinga $i aikstel¢, gali biiti tinkamai naudojamas ir
nenaudojant aikstelés, kad aiksteléje néra saugomi namo gyventojy automobiliai, kad joje yra
vykdoma Kitokia, savarankiSka, tkiné komercinés veikla ir pan. Aplinkybé, kad ieskove,
nuosavybés teise valdanti tik name esancias prekybos patalpas, jgijo visa aikstele, kuri, kaip
minéta, buvo jrengta ir buvo bei tebéra naudojama siekiant uztikrinti galimybe naudoti nama pagal
paskirtj, pati savaime nepaneigia aikstelés, kaip daugiabu¢io gyvenamojo namo priklausinio,
statuso.

Dél naudojimosi Zzemeés sklypu tvarkos nustatymo ir klausimo dél naudojimosi Siame Zemés

sklype esanciu daugiabucio gyvenamojo namo priklausiniu — vienam i namo bendraturciy
nuosavybés teise priklausancia kiemo aikstele — issprendimo

45,

46.

47.

Bendrosios nuosavybés teis¢ lemia tam tikrus savininko nuosavybes teisés jgyvendinimo
apribojimus, sukeliamus kity to paties nuosavybés objekto savininky. CK 4.74 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektas valdomas, juo naudojamasi ir
disponuojama bendraturc¢iy sutarimu, o kai yra nesutarimas, valdymo, naudojimosi ir disponavimo
tvarka nustatoma teismo tvarka pagal bet kurio i§ bendraturéiy ieskinj. Si nuostata reikia jstatyme
jtvirtinta kiekvieno bendraturio pareiga visus su bendru turtu susijusius klausimus spresti
vadovaujantis interesy derinimo, proporcingumo, savitarpio supratimo principais (pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-240-701/2022,
58 punktas ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika). Daikto bendraturtis negali jgyvendinti
savo teisiy  daiktg nepaisydamas kity bendraturciy teisiy ir teiséty interesy.

Siekdami palengvinti naudojimasi bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausanciu daiktu,
bendraturéiai gali tarpusavyije susitarti dél naudojimosi tokiu daiktu tvarkos. Si bendraturéiy teisé
yra jtvirtinta CK 4.81 straipsnio 1 dalyje; joje nurodyta, kad namo, buto ar kito nekilnojamojo
daikto bendraturciai turi teis¢ tarpusavio susitarimu nustatyti tvarka, pagal kurig bus naudojamasi
atskiromis izoliuotomis to namo, buto patalpomis ar kito nekilnojamojo daikto konkrec¢iomis
dalimis, atsizvelgdami j savo dalj, turimg bendrosios dalinés nuosavybés teise. Kasacinio teismo
praktikoje yra isaiskinta, kad nustatant naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tvarkg yra
patvirtinama, kuriomis konkreciomis Sio daikto dalimis naudosis bendraturciai. Nors, nustacius
naudojimosi tvarka, bendrosios dalinés nuosavybés santykiai nenutriiksta, taiau savo nuoZitira
bendraturtis gali naudotis tik ta konkrecia nekilnojamojo daikto dalimi, kuri jam priskiriama; tam
tikros bendro turto dalys ir toliau gali biiti naudojamos bendrai (pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-343-611/2017, 36 punktas ir jame
nurodyta kasacinio teismo praktika). Taigi, naudojimosi bendrosios dalinés nuosavybés teise
priklausanc¢iu daiktu tvarkos nustatymo tikslas — nenutraukiant bendrosios dalinés nuosavybés
teisiniy santykiy nustatyti konkrecias bendratur¢iams naudoti tenkancias daikto dalis ir sudaryti
jiems galimybe atskirai, be kity bendratur¢iy jomis naudotis.

Naudojimosi tvarka, kaip minéta, paprastai yra nustatoma siekiant palengvinti bendratur¢iams
galimybe naudotis jiems priklausancia bendrosios nuosavybés teisés objekto dalimi, todél
nustatant naudojimosi konkreciu daiktu tvarkg yra svarbu jvertinti, ar ja nebus pasiektas priesingas
rezultatas, t. y. ar né vienam i§ bendraturéiy nebus nepagrjstai pabloginta galimybé naudotis Siuo
daiktu. Kasacinio teismo praktikoje yra isaiskinta, kad savininko teises geriausiai uztikrina tokia
naudojimosi tvarka, kai kickvienam bendraturciui paskiriama naudotis realioji daikto dalis atitinka
jo turimg idealigja bendrosios dalinés nuosavybés teise valdomo objekto dali ir visiems
bendratur¢iams tenka pagal savo naudinggsias savybes vienodo vertingumo daikto dalys.
Praktikoje nustatyti tokig naudojimosi tvarka ne visada galima, todél leistini tam tikri nukrypimai
nuo Sio modelio ir tai nelaikytina netinkama naudojimosi tvarka. Neteisétu naudojimosi bendru
daiktu tvarkos nustatymu gali biti pripazinti tokie atvejai, kai §ia tvarka, be kita ko, nepagristai
suteikiama pirmenybé vienam 1§ bendraturCiy; paskirtos naudotis dalys labai skiriasi nuo
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bendratur¢iams tenkanciy idealiyjy daliy dydziy ir uz tai nekompensuojama; kai tvarka objektyviai
jtvirtina prielaidas kilti konfliktams dél bendro daikto naudojimo; kai tvarka neracionali, nustato
neefektyvy, neekonomiska daikto naudojimg; kai tvarka pazeidzia teisés akty reikalavimus ar
treéiyjy asmeny teises (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-418-611/2015). Tai, kokia bus nustatyta naudojimosi konkre¢iu daiktu tvarka,
priklauso nuo to daikto ypatybiy (yra nustatoma naudojimosi namu, butu, zemés sklypu ar kitu
objektu tvarka; daiktas gali buti visas paskirstomas j atskiras bendraturéiams naudoti tenkancias
dalis ar nustatant naudojimosi tvarka tam tikras daikto dalis yra butina palikti bendraturéiams
naudoti bendrai), nusistovéjusios jo faktinés naudojimo tvarkos, bendraturciy turimy daliy dydZio,
bendratur¢iy poreikiy ir kity reikSmingy aplinkybiy.

Nagrin¢jamoje byloje gincas yra kiles dél naudojimosi statiniais uzstatytu Zzemés sklypu tvarkos
nustatymo. Byloje yra nustatyta, kad gino Zzemés sklypas nuosavybés teise priklauso dviem
bendraturtéms: 1141/2390 dalis Zemés sklypo priklauso ieskovei, 1249/2390 dalys — valstybei.
Pastargja zemés sklypo dalimi naudojasi jame esanciy statiniy savininkai, nejgyvending teisés
iSpirkti jiems tenkancias valstybinés Zemes sklypo dalis, 0 atsakovés daugiabucio namo savininky
bendrijos ,,SPR monolitas 2“ ir ,,Monolitas-3%, atstovaudamos zemés sklypo naudotojy
interesams, yra sudariusios sutartis dél atitinkamy valstybei priklausanciy zemés sklypo daliy
nuomos. Ginco zemes sklype yra pastatyti Sie statiniai: 1) 9 auksty daugiabutis gyvenamasis namas
(jo pirmame aukste yra ieSkovei nuosavybés teise priklausancios prekybos patalpos, o kituose
aukstuose — 88 kitiems asmenims priklausantys butai); 2) vieno auksto prekybos pastatas (jame
esanti prekybos patalpa priklauso ieSkovei, o pozeminé automobiliy stovéjimo aikstelé — treCiajam
asmeniui UAB ,Juice & water group® ir kitiems asmenims); 3) kiemo aikstelé, nuosavybés teise
priklausanti ieSkovei. leSkové ir atsakovés daugiabucio namo savininky bendrijos ,,SPR monolitas
2 1ir ,,Monolitas-3“ pareiské byloje reikalavimus nustatyti naudojimosi zemés sklypu tvarka pagal
ju pateiktus projektus:

48.1.pagal ieskovés pateiktg projektg, 1089 kv. m bendro ploto Zemés sklypo dalys, pazymétos
indeksais A, B, C (Sios dalys isskirtos priesais j&jima j daugiabutj gyvenamajj nama esancioje
ieSkovei nuosavybés teise priklausancioje aiksteléje ir yra skirtos automobiliams saugoti) ir
G (neuzstatyta Zemés sklypo dalis, esanti prieSingoje nei aikStelé Zemés sklype esanciy
pastaty puséje), yra paskirtos atskirai naudotis ieSkovei, 126 kv. m ploto Zemés sklypo dalis,
pazyméta indeksu D (8i dalis i$skirta minétoje ieSkovei priklausancioje aiksteléje ir yra skirta
automobiliams saugoti), yra paskirta atskirai naudotis valstybei, o Zemés sklypo dalys,
pazymétos indeksais H (minétos aikstelés dalis, skirta privaziuoti ir prieiti prie daugiabucio
gyvenamojo namo), E ir F (Zemés sklypo dalys, esancios po daugiabuciu gyvenamuoju namu
ir prekybos pastatu), paliktos naudotis bendrai abiem bendraturtéms, nurodant, kad ieSkovei
tenka 1193 kv. m, o valstybei — 2372 kv. m ploto bendrai naudojama zemés sklypo dalis;

48.2.pagal atsakoviy pateikta projekta, visas ginco zemés sklypas yra paskirstytas i 6 dalis:
Al (70kv.m), A2 (321 kv.m), A3 (1623 kv.m), B1 (83 kv.m), B2 (971 kv.m) ir
C (1712 kv. m). Projekte nurodyta, koks plotas kiekvienoje i§ i$skirty zemés sklypo daliy
tenka ieskovei ir valstybei, taciau visos iSskirtos Zemés sklypo dalys yra paliktos joms abiem
naudotis bendrai, neiSskiriant bendraturtéms tenkanciy atskirai naudojamy zemés sklypo
daliy.

Byla iSnagringje¢ teismai tiek ieSkovés, tiek ir atsakoviy pateiktus naudojimosi zemés sklypu
tvarkos projektus laiké netinkamais, todél netenkino nei ieSkinio, nei prieSieskinio reikalavimy.
Vertindami ieSkovés pateikta naudojimosi zemés sklypu tvarkos projekta, teismai nurodé, kad ji
netinkamai apskaic¢iavo bendraturtéms tenkancias pastatais uzstatytas ir neuzstatytas zemeés sklypo
dalis: pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis [sakymu, apskai¢iavo, kokia zemés sklypo
daliy, skirty gyvenamajam namui ir prekybos pastatui eksploatuoti, procentiné iSraiSka tenka
ieskovei ir valstybei, o véliau, atsizvelgdamas | tai, apskaiciavo Kitokias nei ieskové jiems bendrai
ir atskirai naudoti tenkancias zemés sklypo dalis. Teismai nurodé, kad ieSkovés atlikti skai¢iavimai
ir jy pagrindu parengtas planas, kai i§ esmés visas neuZstatytas zemes sklypo plotas tenka jai, néra
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tinkami. Atsakoviy pateiktg naudojimosi Zemés sklypu tvarkos projekta teismai atmeté nurode,
kad atsakovés nepagrijstai neiSskyre jame kiekvienai i$§ bendratur¢iy tenkanciy neuzstatyty atskirai
naudojamy zemés sklypo daliy, nors pagal Jsakymg ieSkovei ir valstybei tenka gana dideli
neuzstatyti zemés sklypo plotai ir jie galéty biiti joms paskirstyti naudotis atskirai.

Kasaciniuose skunduose abi naudojimosi Zemés sklypu tvarkos projektus pateikusios Salys
jrodingja, kad byla iSnagrinéje teismai nepagristai vertino kaip ydingus jy pateiktus projektus, ir
sieckia, kad biity nustatyta biitent jy sitiloma naudojimosi zemés sklypu tvarka. Ieskove,
nesutikdama su teismy atliktu jos pateikto projekto vertinimu, nurodo, kad teismai nepagrjstai
vadovavosi [sakymu, nustatydami bendraturtéms tenkancias uzstatytas ir neuZstatytas zemes
sklypo dalis, ir netinkamai apskaiciavo atitinkamus zemés sklypo plotus; Siuos plotus, kaip teigia
ieskové, tinkamai apskaiciavo ir nustaté bitent ji. Savo ruoztu atsakovés, prieSingai, nurodo, kad
teismai, atmesdami jy reikalavimus, nepagristai atsisaké vadovautis [sakymu, kuriame nurodyta,
kad visi neuzstatyti zemés sklypo plotai yra palieckami naudotis bendrai abiem bendraturtéms,
neatsizvelgé | specifing susiklosCiusig situacijg. Teis€jy kolegijos vertinimu, Saliy kasaciniuose
skunduose i§déstyti argumentai néra pagristi ir nesudaro pagrindo pripaZzinti, kad bylg iSnagrinéje
teismai, atsisak¢ nustatyti jy siilomas naudojimosi zemés sklypu tvarkas, netinkamai aiskino ir
taiké Siuos teisinius santykius reglamentuojancias teisés akty nuostatas ar nukrypo nuo kasacinio
teismo praktikos.

Visy pirma, bylg iSnagringje teismai pagristai nurod¢, kad atsakoviy pateiktas naudojimosi Zemés
sklypu tvarkos projektas negali biiti patvirtintas, nes juo visas zemés sklypas yra paliekamas
naudoti bendrai ieskovei ir valstybei. Sioje nutartyje jau minéta, kad, nustatant naudojimosi
bendrosios dalinés nuosavybes teise priklausanciu nekilnojamuoju daiktu tvarka, yra iSskiriamos
ir bendratur¢iams suteikiamos atskirai naudoti konkre¢ios to daikto dalys, esant poreikiui
(pavyzdziui, siekiant uztikrinti patekima ] atskirai naudoti skirtas daikto dalis), dalj daikto
paliekant bendratur¢iams naudotis bendrai; tokios naudojimosi tvarkos nustatymo tikslas —
apibrézti dalis, kuriomis bendraturtis gali naudotis atskirai nuo kity bendraturciy, ir taip
palengvinti jam galimyb¢ naudotis bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausanciu daiktu
(zr. Sios nutarties 46 punkta). Pagal atsakoviy pateiktg projekta, visg Zemés sklypa sitiloma palikti
naudotis bendrai abiem bendraturtéms, taigi, juo néra nustatoma jokia naudojimosi zemés sklypu
tvarka. Nors atsakovés kasaciniame skunde nurodo, kad tol, kol dalis Zemés sklypo priklauso
valstybei, jo naudojimosi tvarka turi biiti nustatyta vadovaujantis Jsakymu, kurio pagrindu buvo
perleidZziamos ir nuomojamos atitinkamos Zemés sklypo dalys, t. Y. neiSskiriant bendraturtéms
atskirai naudoti skirty Zzemés sklypo daliy, pazymétina, kad CK néra nustatyta jokiy apribojimy,
taikomy nustatant naudojimosi zemés sklypu, i§ dalies priklausanciu valstybei, tvarkg. Valstybé
civiliniuose teisiniuose santykiuose dalyvauja lygiais pagrindais su kitais asmenimis, todél,
perleidusi dal; Zemes sklypo privaciam subjektui, ji nebetenka teisiy j $ig daikto dalj ir negali
vienaSaliSkai spresti del bendrosios dalinés nuosavybes teise priklausancio zemes sklypo
naudojimo.

Antra, ieSkové kasaciniame skunde nepagristai nurodo, kad jos pasiiilytame naudojimosi Zemés
sklypu tvarkos projekte yra tinkamai apskai€iuotos ir nustatytos Zemeés sklypo bendraturc¢iams
tenkancios uzstatytos ir neuzstatytos jo dalys. Klausimas dél naudojimosi statiniais uZstatytu
zemés sklypu tvarkos nustatymo jau buvo aptartas kasacinio teismo praktikoje. Kasacinis teismas
yra i8aiskings, kad tokiu atveju pirmiausiai turi biiti nustatyta, kokia po kiekvienu statiniu esancio
zemes sklypo ploto dalis priskirtina kiekvienam sklypo bendratur¢iui proporcingai jo turimai
statinio daliai. Taip pat turi biiti nustatyta, kokia prie statiniy esanti Zemés sklypo dalis biitina
kiekvienam statiniui naudoti pagal paskirtj, ir $i dalis palieckama bendrai naudotis, priskiriant jg
lygiomis dalimis tiems Zemés sklypo bendratur¢iams, kuriems priklauso statinys. Tik taip
nustacius kiekvienam bendraturciui tenkancig po statiniais esancig, taip pat prie statiniy esancia
jiems pagal paskirtj naudoti biiting Zemés sklypo dalj, likes zemés sklypo plotas priskiriamas
asmeniskai naudoti tiems zemés sklypo bendraturCiams, kuriy turima bendrosios dalinés
nuosavybeés dalis, vertinant Zemés sklype tenkanciu ploto dydZziu, yra didesné uz ta, kurig uzima
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jiems tenkanti po statiniais esanti ir prie statiniy esanti jiems naudoti pagal paskirt] biitina zemés
sklypo dalis. Jeigu bendratur¢iams asmeniskai naudoti priskirti Zemés sklypo plotai suformuoti
taip, kad juos pagal paskirt] naudoti galima tik nustacius patekti j juos biitinus bendro naudojimo
takus (kelius), toks bendro naudojimo zemés sklypo plotas turi biiti priskirtas lygiomis dalimis
tiems zemés sklypo bendratur¢iams, kuriems jis bitinas, kad jie galéty asmeniskai naudoti jiems
priskirtus zemés sklypo plotus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-127-403/2019, 25 punktas).

Taigi, pagal kasacinio teismo praktikoje pateiktus iSaiSkinimus, nustatant naudojimosi statiniais
uzstatytu zemés sklypu tvarka, visy pirma, turi biiti nustatyta, koks bendraturciy turimas zemés
sklypo plotas yra skiriamas po statiniais ir paliekamas naudoti bendrai, nes yra prie statiniy ir
reikalingas siekiant tinkamai juos eksploatuoti. Pirmasis i§ nurodyty turimy nustatyti ploty (po
statiniais palickamas plotas) apskai¢iuojamas proporcingai bendraturéiy turimai statinio daliai, o
antrasis (prie statiniy esantis ir jiems eksploatuoti reikalingas zemés sklypo plotas), kitaip nei
statiniais uzstatytas zemés sklypo plotas, bendraturéiams paskirstomas ne proporcingai jy turimai
statinio daliai, o lygiomis dalimis. Likes nepadalytas Zemés sklypo plotas gali buti paskirstomas
bendratur¢iams naudotis atskirai atsizvelgiant j likusj bendratur¢iy nuosavybés teise turimg zemés
sklypo plota, taciau nustatant tokias atskirai naudoti skirtas dalis turi biiti jvertinta ir butinybé
palikti papildoma bendrai naudoti skirtg zemés sklypo plota, reikalingg bendratur¢iams patekti j
jiems tenkangias atskirai naudoti skirtas zemeés sklypo dalis. Sis j bendraturéiams atskirai naudoti
paskirtas dalis patekti reikalingas zemés sklypo plotas, kaip ir statiniui eksploatuoti reikalingas
Zzemés sklypo plotas, padalijamas bendraturéiams, kuriems jis reikalingas, lygiomis dalimis.

Kaip matyti i§ ieSkovés kasaciniame skunde pateikty paaiskinimy, tiek bendraturéiams tenkantj
zemés sklypo dalies, esancios po statiniais, plota, tiek ir jiems tenkantj bendrai naudoti skirtos
dalies, reikalingos privaziuoti (prieiti) prie pastato, plota ji apskai¢iavo proporcingai jiems
priklausan¢iam patalpy plotui. Vadinasi, ieSkovés parengtas naudojimosi tvarkos projektas ir
atlikti skai¢iavimai neatitinka pirmiau nurodyty kasacinio teismo praktikoje nustatyty taisykliy dél
naudojimosi tvarkos Zemés sklypu, kuriame yra statiniai, nustatymo (bendrai naudoti paliekamos
zemés sklypo dalys, reikalingos statiniams aptarnauti ir prie jy prieiti, turi bati paskirstomos
bendraturéiams lygiomis dalimis, o ne proporcingai jy valdomam patalpy plotui). Pazymétina, kad
ir byla iSnagrinéj¢ teismai, nustatydami, koks statiniais uzstatytas ir neuzstatytas zemés sklypo
plotas turéty tekti ieSkovei ir valstybei, taip pat i§ esmés nesivadovavo pirmiau nurodytais
isaiskinimais, bet skaiGiavo atitinkamas dalis vadovaudamiesi Jsakymu, NZT priimtu Taisykliy
8 pagrindu siekiant nustatyti tuo metu valstybei priklausiusio Zemés sklypo dalis, tenkancias jame
esantiems savarankiskai funkcionuojantiems statiniams ir jrenginiams eksploatuoti, ir apskai¢iuoti
jy savininkams parduodamy ar nuomojamy daliy plota. Siame kontekste taip pat atkreiptinas
démesys | tai, kad, kaip matyti i§ byloje esan¢iy duomeny, ieskové ir teismai, apskai¢iuodami
bendraturtéms tenkancias uzstatytas ir neuzstatytas zemés sklypo dalis, naudojo skirtingg
gyvenamojo namo plotg (ieSkové kasaciniame skunde nurodo, kad namo bendras plotas yra
8486,52 kv. m, o NZT atsiliepime j kasacinj skunda, aiskindama, kaip Jsakyme, kuriuo vadovavosi
teismai, buvo apskaiCiuotos Zemés sklypo dalys, nurodé, kad bendras namo plotas sudaré
6650,3 kv. m).

Trecia, Siuo atveju yra reikSminga tai, kad tiek ieskové, tiek ir bylg 1Snagrinéje teismai kaip laisva
(neuzstatyta) zemés Sklypo plota, kuriame gali buti iSskirtos bendraturtéms atskirai naudoti
tenkancios Zemés sklypo dalys, nepagrjstai vertino teritorija, kurioje yra jrengta kiemo aikstelé. IS
byloje esanc¢iy duomeny matyti, kad ieSkove savo siilomame nustatyti naudojimosi zemés sklypu
tvarkos projekte Sioje teritorijoje iSskyré jai ir valstybei atskirai naudoti skirtas zemés sklypo dalis,
taip pat bendrai naudoti abiem bendraturtéms skirtg dalj, reikalingg prieiti (privaZiuoti) prie pastaty
(zr. placiau Sios nutarties 48.1 punktg). Pazymétina, kad §i Zemés sklypo dalis yra uzstatyta — joje
pastatytas ieSkovei nuosavybés teise priklausantis inzinerinis statinys — kiemo aikstelé, kuri, kaip
minéta Sioje nutartyje pirmiau, yra zemes sklype esancio daugiabuio gyvenamojo namo Su
komercinés paskirties patalpomis priklausinys. Jvertinus byloje nustatytas aplinkybes, matyti, kad
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1§ esmes neuzstatyta yra tik nedidelé zemés sklypo dalis, esanti prieSingoje nei ginco aikstelé
statiniy puséje (ieSkovés projekte $i dalis pazyméta indeksu G, atsakoviy projekte — indeksu A2),
todél nustatant naudojimosi Zemés sklypu tvarka galéty biiti sprendziama tik dél Sios Zemés sklypo
dalies.

Sios nutarties 51-55 punktuose i3déstytos aplinkybés patvirtina, kad ir ieSkovés, ir atsakoviy
pateikti naudojimosi zemés sklypu tvarkos projektai neatitinka teisés aktuose keliamy reikalavimy.
Nors bylg iSnagringje teismai ne visai tinkamai jvertino pateiktas naudojimosi Zemés sklypu
tvarkas ir nustaté jy trikumus (minéta, spresdami klausima dél naudojimosi zemés sklypu tvarkos
nustatymo, jie nejvertino, kad zemés sklypo dalis, kurioje yra jrengta aikStelé, yra uzstatyta, be to,
nesivadovavo kasacinio teismo iSaiSkinimais, kaip turéty buti nustatoma naudojimosi Zemés
sklypu su statiniais tvarka), teismai i§ esmés pagrjstai nusprendé netenkinti reikalavimo nustatyti
naudojimosi zemés sklypu tvarka pagal Siuos projektus.

Pazymétina, kad, kaip matyti i§ byloje esan¢iy duomeny, esminiai Zemés sklypo bendraturciy ir
naudotojy nesutarimai byloje kilo dél galimybés naudotis uZstatyta zemés sklypo dalimi, kurioje
yra jrengta automobiliams saugoti skirta kiemo aikstelé. Pirmiau nurodyta aplinkybé, kad §i Zemés
sklypo dalis yra uzstatyta, todél, nustatant naudojimosi Zzemés sklypu tvarka, ji negali buti
vertinama kaip laisvas (neuzstatytas) plotas, savaime nereiSkia, kad daugiabucio gyvenamojo
namo bendraturciai (buty savininkai) negali naudotis gin¢o aikstele.

Ankstesniame $ios nutarties SKyriuje iSdéstyti argumentai patvirtina, kad ginco aikstelé yra
daugiabucio gyvenamojo namo priklausinys, skirtas nuolat tarnauti Siam pagrindiniam daiktui,
pareiga Salia daugiabucio gyvenamojo namo jrengti atitinkamg skai¢iy automobiliy stovéjimo
viety kyla i§ statybos santykius reglamentuojanciy vieSosios teisés akty imperatyviy nuostaty,
todél Siame name esanciy buty savininkams turi biiti sudaryta galimybé naudotis jy namui tarnauti
skirta aikStele, be kita ko, saugant joje automobilius. Teisés aktuose, jpareigojan¢iuose
suprojektuoti ir jrengti prie daugiabucio gyvenamojo namo atitinkamg automobiliy stovéjimo viety
skaiciy, néra reikalaujama, kad tokioje namui aptarnauti jrengtoje aiksteléje esancios automobiliy
stovejimo vietos bty perleistos biitent §io namo bendratur¢iams (buty savininkams); Siuo atveju
aikstelé nuosavybés teise buvo perleista ne visiems pagrindinio daikto bendratur¢iams, o tik
vienam i$ jy, t.y. ieSkovei. Vis délto aplinkybé, kad visa aikStelé nuosavybés teise priklauso
ieSkovei, kaip minéta, nepanaikino aikstelés kaip namo priklausinio statuso ir nepasalino buty ir
kity patalpy savininky teisés naudotis aikStele siekiant tinkamai pagal paskirt] naudoti pagrindinj
daikta — namg. SusiklosCius tokiai situacijai, galéty buti keliamas klausimas dél daugiabucio
gyvenamojo namo bendraturéiy (buty ir kity patalpy savininky) teisés naudotis ieSkovei
nuosavybés teise priklausanciu Sio namo priklausiniu (aikstele) jgyvendinimo (teiséto pagrindo
parinkimo, naudotiny daliy nustatymo, atlygintinumo uz naudojimasi svetimo daikto dalimi).

Sprendziant ankstesniame §ios nutarties punkte nurodytus klausimus, be kita ko, turi biiti jvertinta
aplinkybé, kad automobiliy stovéjimo vietos buvo jrengtos siekiant uztikrinti galimybe naudotis
pagal paskirtj name esanéiais butais ir prekybos patalpomis. Si kiemo aikstelé néra skirta tarnauti
prekybos pastate esanciai pozeminei automobiliy stovéjimo aikstelei, todél, sprendziant dél
naudojimosi ieSkovei priklausancia kiemo aikstele, neturi biiti iSskiriamos dalys poZeminés
automobiliy stovéjimo aikstelés bendratur¢iams. Be to, sprendZiant nurodytus klausimus turi biti
jvertinta ir aplinkybé, ar ieSkovei kaip Zemés sklypo bendraturtei nuosavybés teise priklausantis
zemés sklypo plotas yra pakankamas jai priklausantiems statiniams (jy dalims) eksploatuoti
(nustatant atitinkamas dalis po statiniais, priskiriant jiems eksploatuoti bitinas Zemés sklypo
dalis). Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad teise jgyti lengvatine tvarka valstybinés
zemés sklypa (jo dalj) lemia poreikis naudoti pagal paskirtj pagrindinj daikta, o ne jam tarnauti
skirtg priklausinj (zr. placiau Sios nutarties 37 punkta). Todél Isakymu, kurio pagrindu véliau buvo
sudarytos pirkimo—pardavimo ir nuomos sutartys, buvo nustatytos Zzemés sklypo dalys, reikalingos
gyvenamajam namui ir prekybos pastatui eksploatuoti, taciau nebuvo isskirta Zemés sklypo dalis,
skirta priklausiniui (aikstelei) eksploatuoti. Dél nurodytos prieZasties Siuo atveju galéjo
susiklostyti situacija, kad, atsizvelgiant j ieSkovés, kaip zemés sklypo bendraturtés, turimg
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idealigja dalj, ieSkové neturi teisés naudotis visu po kiemo aikstele esanciu sklypo plotu, kad dalis
jo priskirtina daugiabu¢io gyvenamojo namo buty savininky (jiems atstovauja atsakovés
daugiabucio namo savininky bendrijos ,,SPR monolitas 2 ir ,,Monolitas-3‘) nuomojamai zemés
sklypo daliai, uz kurig jie moka nuomos mokestj. Si aplinkybé biity reik§minga sprendziant
atlygintinumo uz daugiabu¢io gyvenamojo namo bendraturciy (buty savininky) naudojimasi
ieSkovei nuosavybés teise priklausancios kiemo aikstelés dalimi klausima.

Dél kity nurodyty argumenty

leskovés kasaciniame skunde nurodyta, kad byla iSnagrinéje teismai pazeidé proceso teisés
normas, reglamentuojancias ieskinio trikumy pasalinimo tvarka, teismo pareigas bendradarbiauti
su dalyvaujanciais byloje asmenimis, iSklausyti bylos $alis, iSsamiai iSnagrinéti visus byloje
esancius jrodymus ir tinkamai motyvuoti teismo sprendimg. Grisdama tokig pozicija, ieSkove
nurodo, kad pirmosios instancijos teismas, nustates jos parengto naudojimosi zemés sklypu
tvarkos projekto trikumus (su jais ieskové, kaip matyti i§ kasaciniame skunde iSdéstyty
argumenty, nesutinka), neatnaujino bylos nagrinéjimo i§ esmés ir nenustaté termino jiems
pasalinti, bet atmet¢ ieskinj, o apeliacinés instancijos teismas, nors ir suteiké ieSkovei galimybe
pateikti paaiskinimus dél pirmosios instancijos teismo nurodyty truikumy, galimai net nesusipazino
su visa bylos medziaga, nes tinkamai nejvertino kai kuriy ieSkovés nurodyty argumenty (nurode,
kad ieskove nepaneigé tam tikry teismo nustatyty aplinkybiy ir nepagrindé savo pozicijos).

Vertindama tokius ieSkovés argumentus, teis¢jy kolegija sutinka su jos pozicija, jog byla
nagrinéjantis teismas turi imtis priemoniy tam, kad buty atskleista ginco esmé, esant poreikiui,
nustatyti terming procesinio dokumento trilkumams pasalinti, iSklausyti abi ginco Salis, i§samiai
jvertinti byloje esancius jrodymus ir pateikti galutiniame procesiniame sprendime motyvuotas
iSvadas del byloje kilusio ginco esmes, nes tokios teismo pareigos kyla i$ jstatymo (pvz., CPK
115, 225, 260, 263, 265 straipsniai). Teiséjy kolegija pazymi, kad néra pagrindo pritarti ieSkoveés
pozicijai, jog pirmosios instancijos teismas, neatnaujings bylos nagrinéjimo ir nenustates jai
termino Zemeés sklypo plano triikumams paSalinti, nesilaiké civilin] procesg reglamentuojanciy
teisés normy. Kaip matyti i§ pirmosios instancijos teismo sprendime iSdéstyty argumenty, teismas
1Ssamiai jvertino ieSkoves sililomg nustatyti naudojimosi zemés sklypu tvarka ir atsisaké tenkinti
jos reikalavimus dél to, kad Sioje tvarkoje yra netinkamai iSskirtos bendratur¢iams tenkancios
uzstatytos ir neuZstatytos zemés sklypo dalys. Teismas papildomai nurodeé, kad ieSkoves
pateiktame naudojimosi zemés sklypu tvarkos nustatymo projekte pateikti duomenys (uzstatyti
plotai) nezymiai skiriasi nuo kituose byloje esanciuose planuose pateikty duomeny, taciau nutaré
neatnaujinti bylos nagrinéjimo siekiant pasalinti $iuos netikslumus, kadangi, net ir juos pasalinus,
kitos teismo nustatytos aplinkybés sudaré pakankamg pagrindg atmesti ieSkinj ir priesieskinj. Toks
teismo sprendimas, byloje nustacius, kad ieskovés ir atsakovés parengti planai yra neteisingi is
esmés dél kity aplinkybiy ir jy pagrindu negalés biti nustatyta naudojimosi tvarka, Sioje situacijoje
negali biiti vertinamas kaip pazeidZiantis civilinio proceso teisés normas, prieSingai, tokiu budu
buvo jgyvendintas civiliniame procese galiojantis ekonomiskumo principas ir i§vengta nepagrjsto
visy proceso dalyviy ilaidy padidinimo.

Teiséjy kolegija taip pat neturi pagrindo sutikti su ieSkoves pozicija, kad apeliacinés instancijos
teismas pazeidé proceso teisés normas, nes galimai net nesusipazino su visa bylos medZiaga.
Kasaciniame skunde tokie ieSkovés argumentai yra nurodyti abstrak¢iai ir grindziami i§ esmés tuo,
kad apeliacinés instancijos teismas nepritaré jos iSdéstytai pozicijai dél Zzemés sklypo daliy
nustatymo. Taciau tai, kad teismas kitaip nei ieSkove vertino tam tikras ginco aplinkybes ir padarée
dél jy kitokias iSvadas, savaime nereiskia, kad Sios aplinkybés buvo jvertintos netinkamai ar kad
jos apskritai nebuvo vertinamos.
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Konstatavus, kad naudojimosi ginc¢o zemés sklypu tvarka turi biti nustatoma ir bendraturtéms
bendrai ir atskirai naudotis tenkancios zemés sklypo dalys turi biiti apskai¢iuojamos vadovaujantis
Sios nutarties 52-53 punktuose aptartomis kasacinio teismo praktikoje suformuluotomis
taisyklémis, kaip neturintys teisinés reikSmés vertinami ieSkovés kasaciniame skunde iSdéstyti
argumentai, kad bylg iSnagriné€jusiy teismy sprendimai yra prieStaringi, nes teismai, viena vertus,
nurodé, kad Jsakymu néra nustatyta naudojimosi zemeés sklypu tvarka, o kita vertus, vadovavosi
juo apskaic¢iuodami bendraturtéms tenkancias uzstatytas ir neuzstatytas zemeés sklypo dalis. Kaip
teisinés reik§meés gincui i§spresti neturintis vertinamas ir argumentas, kad teismai, vadovaudamiesi
Jsakymu spr¢sdami klausimg dél naudojimosi tvarkos nustatymo, nesilaiké tos pacios instancijos
teismy kitoje byloje suformuotos praktikos. Siuo aspektu papildomai pazymétina ir tai, kad nors
ieskové pagrijstai nurodo, jog teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra
saistomi savo paciy, 0 zemesnés instancijos teismai — ir aukStesnés instancijos teismy teisés
aiSkinimo taisykliy, suformuluoty analogiSkose ar i§ esmés panaSiose bylose (Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalis), nukrypimas nuo pirmosios ar apeliacinés
instancijos teismo sprendimuose suformuluoty taisykliy savaime nelemia teismo sprendimo
neteisétumo (zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2025 m. kovo 20 d. nutarties civilingje
byloje Nr. e3K-3-56-378/2025 33 punktg ir jame nurodyta kasacinio teismo praktika).

Ieskové atsiliepime j atsakoviy kasacinj skunda nurodo, kad atsakoviy kasacinis skundas turi biiti
atmestas vien d¢l to, kad atsakovés (bendrijos) néra tinkama SaliS prieSieskiniui pareiksti. Pagal
CK 4.75 straipsnio 1 dalj ir kasacinio teismo praktika, reikalavima nustatyti naudojimosi tvarka
turi teis¢ pareiksti bendraturtis (ieskové ir valstybe). Tokia pat nuomong atsiliepime i atsakoviy
kasacinj skundg iSreiskeé ir treCiasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, UAB ,,Juice
& water group®. Teisejy kolegija nesutinka su §iais argumentais.

Teiséjy kolegija pazymi, kad nors pagal kasacinio teismo formuojamg praktikag zemes sklypo
naudotojai neturi galimybés priimti sprendimy dél Zemés sklypo naudojimosi tvarkos nustatymo,
i jy interesus turi atsizvelgti NZT, kuri valstybés vardu sudaro susitarima su kitais bendraturéiais
(arba jo nesudaro) dél Zzemés sklypo naudojimo tvarkos (Zr. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
2020 m. gruodzio 22 d. nutarties civilingje byloje Nr. ¢3K-3-351-701/2020 65 punktg). Kaip
minéta Sios nutarties 55 punkte, Siuo atveju yra reikSminga tai, kad tiek ieSkove, tiek ir byla
1Snagrinéj¢ teismai kaip laisva (neuZstatyta) Zemés sklypo plota, kuriame gali buti iSskirtos
bendraturtéms atskirai naudoti tenkancios zemeés sklypo dalys, nepagristai vertino teritorija,
kurioje yra jrengta ieSkovei nuosavybés teise priklausanti kiemo aikstelé, dél naudojimosi kuria
nagrinéjamoje byloje ir yra kiles pagrindinis ieskovés ir atsakoviy nesutarimas. Nustatant
naudojimosi zemeés sklypu tvarka galéjo biiti sprendZiama tik dél nedidelés neuZstatytos Zemés
sklypo dalies, esancios prieSingoje nei ginco aikstelé statiniy pus¢je; valstybe dalyvavo Sio ginco
sprendime, kadangi jos patikétiné valstybinés Zemés klausimais, be kita ko, ir dél naudojimosi
valstybine zeme, NZT byloje dalyvavo kaip atsakoveé, kuri turéjo teise i$sakyti nuomone visais
byloje keliamais klausimais ir aktyviai Sia teise naudojosi.

Dél bylos procesinés baigties ir bylinéjimosi islaidy

Apibendrindama i$déstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatuoja, kad bylg iSnagrinéje teismai
tinkamai taiké teisés akty nuostatas ir vadovavosi kasacinio teismo praktika del daikto pripazinimo
priklausiniu, todél pagrjstai pripazino ieSkovei priklausan¢ig kiemo aikstele daugiabucio
gyvenamojo namo priklausiniu. Nors teismai ne visai tinkamai taiké teisés akty nuostatas ir teismy
praktika dél naudojimosi Zzemés sklypu tvarkos nustatymo, jie pagrjstai pripazino, kad ir ieSkoves,
ir atsakoviy praSomos nustatyti naudojimosi Zemés sklypu tvarkos neatitinka teisés aktuose ir
teismy praktikoje keliamy reikalavimy. Bylg iSnagrin€je teismai taip pat nepazeidé ieSkovés
nurodyty proceso teisés normy. Todé¢l apeliacinés instancijos teismo sprendimas palickamas
nepakeistas, o ieSkovés ir atsakoviy pateikti kasaciniai skundai atmetami.
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67. Vadovaujantis CPK 93 straipsnio 1 dalimi, $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas
bylinéjimosi iSlaidas teismas priteisia i§ antrosios Salies, nors §i ir biity atleista nuo bylin¢jimosi
i§laidy mokéjimo | valstybés biudzetg. CPK 98 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad $alies iSlaidos,
susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant j konkrecios bylos sudétinguma
ir advokato ar advokato padé¢jéjo darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra
nustatyta teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintose
rekomendacijose dél uzmokescio dydzio.

68. leskové praso atlyginti jai 3025 Eur bylinéjimosi islaidy, patirty rengiant kasacinj skunda, ir tokia
pacig sumg, sumokéta uz atsiliepimo j atsakoviy kasacinj skundg parengima, taip pat uz kasacinj
skunda sumokéta zyminj mokestj. Sioms islaidoms pagrijsti ieskové pateiké suteiktas paslaugas
detalizuojancia lentele, 2025 m. sausio 21 d. ir 2025 m. kovo 4 d. sgskaitas, 2025 m. sausio 22 d.
ir 2025 m. kovo 10 d. mokéjimo nurodymus. Atsakovés daugiabucio namo savininky bendrijos
,»SPR monolitas 2* ir ,,Monolitas-3* praso atlyginti joms lygiomis dalimis 1542,76 Eur islaidy,
patirty rengiant kasacinj skunda, ir 1512,50 Eur i$laidy, partirty rengiant atsiliepimg j ieSkovés
kasacinj skunda. Grjsdamos patirtas i$laidas, atsakovés pateiké 2025 m. vasario 10 d. ir 2025 m.
kovo 13 d. saskaitas ir suteikty paslaugy ataskaitas, 2025 m. vasario 20 d. ir 2025 m. kovo 21 d.
mokeéjimo nurodymus, 2025 m. kovo 25 d. daugiabuc¢io namo savininky bendrijos ,,SPR monolitas
2 ir jai atstovavusio advokato susitarimg atidéti jai iSraSyty saskaity apmokéjimo terming.

69. Netenkinus kasaciniy skundy, ieSkové ir atsakovés jgijo teisg, kad joms biity atlygintos tik islaidos,
patirtos rengiant atsiliepimg j prieSingos Salies kasacinj skundg. Ieskovés ir atsakoviy prasomos
atlyginti atsiliepimy parengimo i$laidos nevirSija Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino
uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama pagalba maksimalaus dydzio, patvirtinty
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos
advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu, pagrindu apskaic¢iuotos didziausios priteistinos
iSlaidy sumos, yra pagristos ir realiai patirtos, todél priteisiamos i$ prieSingos Salies. IskaiCius Saliy
reikalavimus, ieskovei i$ atsakoviy priteisiama 1512,50 Eur (3025 Eur — 1512,50 Eur). Si suma i§
atsakoviy priteisiama lygiomis dalimis, t. y. po 756,25 Eur (1512,50 Eur / 2).

70. Nagring¢jant byla kasaciniame teisme patirtos procesiniy dokumenty jteikimo iSlaidos nevirsija
minimalios valstybei priteistiny bylinéjimosi i$laidy sumos, todeél Sios i$laidos néra atlyginamos
(CPK 96 straipsnio 6 dalis).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio
1 dalimi,

nutaria:

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2024 m. spalio 21 d. nutartj
palikti nepakeista.

Priteisti ie§kovei uzdarajai akcinei bendrovei ,,Zaliakalnio investicijos“ (j. a. k. 305123903)
i§ atsakoviy daugiabucio namo savininky bendrijos ,,SPR monolitas 2 (j. a. k. 300867702) ir
daugiabucio namo savininky bendrijos ,,Monolitas-3“ (j. a. k. 301525616) po 756,25 Eur (septynis
Simtus penkiasdeSimt SeSis Eur 25 ct) bylin¢jimosi iSlaidoms, patirtoms nagrinéjant byla kasaciniame
teisme, atlyginti.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teiséjai Algirdas Taminskas
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